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MINISTERIO RﬁBLICO Panama, 13 de febrero de 2023
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso Administrativo Los Licenciados Gian Carlos Cruz
de Plena Jurisdiccion. (apoderado principal) y Roger Law Tong

Lau (apoderado sustituto) actuando en
nombre y representacion de Ella Maria

Contestacion de la demanda. Palacios Adames, solicitan que se declare
nula, por ilegal, la Resolucion DM OIRH-
0128-2022 de 16 de agosto de 2022, emitida

Expediente: 1235942022. por el Ministerio de Ambiente, su acto
confirmatorio, y para que se hagan otras
declaraciones.

Seiior Magistradoe Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de
la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con el propésito de contestar la demanda contencioso
administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente
manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.



Décimo Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

II. Normas que se aducen infringidas.

El apoderado principal de la recurrente manifiesta en su escrito que el acto acusado
de ilegal infringe las siguientes disposiciones:

A. Los articulos 1 y 4 de la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, modificada por
la Ley 25 de 19 de abril de 2018, que en su orden establecen que, todo trabajador, nacional
o0 extranjero, a quien se le detecte enfermedades cronicas, involutivas y/o degenerativas, asi
como insuficiencia renal crénica, que produzcan discapacidad laboral, tendran el derecho
de mantener su puesto de trabajo en igualdad de condiciones a las que tenia antes del
diagnostico médico; y por otro lado, sefiala que los trabajadores afectados por las
enfermedades descritas en esta Ley, s6lo podran ser despedidos o destituidos de sus puestos
de trabajo por causa justificada y previa autorizacién judicial de los Juzgados Seccionales
de Trabajo o tratdndose de servidores publicos, invocando para ello alguna causa justa
prevista en la ley (Cfr. fojas 10-18 del expediente judicial), y

B. El articulo 155 (numerales 1 y 4) de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que
indican entre otras cosas que, serdn motivados con sucinta referencia a los hechos y
fundamento de derechos los actos administrativos que afecten derechos subjetivos, y
cuando asi se disponga expresamente en la ley (Cfr. fojas 18-21 del expediente judicial).

I11. Breves antecedentes del caso.

Segun consta en autos, la accién contencioso administrativa bajo examen esta dirigida
a que se declare nula, por ilegal, la Resolucion DM OIRH-0128-2022 de 16 de agosto de
2022, emitida por el Ministerio de Ambiente, mediante la cual se removio a Ella Maria
Palacios Adames, del cargo de Coordinador de Planes y Programas en el Consejo Nacional
para el Desarrollo Sostenible (CONADES), que ocupaba en dicha entidad (Cfr. fojas 46-47

del expediente judicial).



Debido a su disconformidad con el mencionado acto administrativo, la accionante
interpuso un recurso de reconsideracion, el cual fue decidido a través de la Resolucién DM
OIRH-0167-2022 de 3 de octubre de 2022, que mantuvo en todas sus partes lo dispuesto en
el acto principal; pronunciamiento que le fue notificado a la actora el 10 de octubre de
2022, quedando asi agotada la via gubernativa (Cft. fojas 48-49 del expediente judicial).

Como consecuencia de lo anterior, el 7 de diciembre de 2022, Ella Maria Palacios
Adames, a través de su activador judicial, acudié a la Sala Tercera para interponer la
demanda que ocupa nuestra atencién, con el objeto que se declare nula por ilegal, la
Resolucion DM OIRH-0128-2022 de 16 de agosto de 2022; su acto confirmatorio, y que,
como consecuencia de tal declaratoria, se ordene a la institucién demandada que la
reintegre al cargo que ocupaba, asi como el consecuente pago de los salarios caidos (Cfr.
foja 23 del expediente judicial).

IV. Cargos de ilegalidad formulados por la demandante.

Al sustentar el concepto de la violacién de las disposiciones que se aducen
infringidas, el apoderado especial de la demandante sefiala que el acto acusado de ilegal,
vulneré la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, modificada por la Ley 25 de 19 de abril de
2018, por las siguientes consideraciones: “El Ministerio de Ambiente al destituir a la
sefiora Palacios fundamenté su actuacion sobre la premisa que la misma era una

Juncionaria de libre nombramiento y remocidn, desconociendo los derechos adquiridos, al

padecer una enfermedad cronica, para lo cual la Ley le ofrece proteccion laboral, que
obliga a las instituciones a seguir el debido proceso legal, establecer de manera clara la
causal invocada, causa justificada como consecuencia de un proceso disciplinario y
solicitar autorizacion a las instancias correspondientes para llevar a cabo la destitucion”
(Lo destacado es de la fuente) (Cfr. fojas 12-13 del expediente judicial).

Asi mismo, indica que el referido acto administrativo viola el articulo 155 de la Ley
38 de 31 de julio de 2000, por las siguientes consideraciones: “El acto administrativo
demandado, carece de motivacion, ya que no indica de manera sucinta los motivos por los

cuales el Ministerio de Ambiente arribé a una decision determinada, en este caso al decidir



destituir de cargo a la sefiora ELLA MARIA PALACIOS ADAMES (La mayuscula es de la
cita) (Cfr. foja 18 del expediente judicial).

V. Descargos de la Procuraduria de la Administracién, en representacion de los
intereses de la entidad demandada.

Luego de un andlisis de las constancias que reposan en autos, esta Procuraduria
advierte que no le asiste la razon a la demandante; en cuanto a la carencia de sustento
que se advierte en la tesis planteada, referente a lo actuado por el Ministerio de Ambiente,
al emitir el acto objeto de reparo, que en su opinién, es contrario a Derecho, por
supuestamente haber vulnerado las normas antes mencionadas.

En este orden de ideas, cabe destacar que si bien el desarrollo de los hechos
expuestos por la accionante versa sobre los presupuestos del fuero por discapacidad, no
podemos pasar por alto, que en el concepto de las normas infringidas introduce otros
elementos como, el debido proceso, aspectos que abordaremos a continuacion.

5.1 Del debido proceso.

En este orden de ideas, tenemos que en la esfera administrativa, la salvaguarda del
debido proceso se encuentra contemplada en el articulo 36 de la Ley 38 de 31 de julio de
2000, mismo que manifiesta lo siguiente:

“Articulo 36. Ningun acto podra emitirse o celebrarse
con infraccién de una norma juridica vigente, aunque éste
provenga de la misma autoridad que dicte o celebre el acto
respectivo. Ninguna autoridad podra celebrar o emitir un
acto para el cual carezca de competencia de acuerdo con la
Iey o los reglamentos.” (El resaltado es nuestro).

Asi mismo, el numeral 31 del articulo 201 de la ley recién aludida nos brinda la
definicion del “Debido Proceso Legal”, en los términos citados a continuacion:

“Articulo 201. Los siguientes términos utilizados en esta
Ley y sus reglamentos, deben ser entendidos conforme este
glosario:

31. Debido proceso legal. Cumplimiento de los
requisitos constitucionales y legales en materia de
procedimiento, que incluye los presupuestos sefialados en el
articulo 32 de la Constitucion Politica: el derecho a ser

juzgado conforme a los trAmites legales (dar el derecho a
audiencia o ser oido a las partes interesadas, el derecho a



recurtir) y el derecho a no ser juzgado mas de una vez por la
misma causa penal, policiva, disciplinaria o administrativa.” (El
resaltado es nuestro).

En igual sentido, el ex-magistrado Arturo Hoyos sefiala que: “el debido proceso
legal es una institucion instrumental que engloba una amplia gama de protecciones y
dentro de la cual se desenvuelven diversas relaciones, por lo que decimos que es compleja,
sirve de medio de instrumento para que puedan defenderse efectivamente y satisfacerse los
derechos de las personas, las cuales, en ejercicio de su derecho de accion, formulan
pretensiones ante el Estado para que éste decida sobre ellas conforme a derecho” (Cfr.
HOYO, Arturo, El Debido Proceso, Editorial Temis, S. A. 1996, Pag. 55).

Vale la pena ademas, destacar lo anotado por el autor Ossa Arbeldez. Veamos: “el
debido proceso administrativo tiene por objeto garantizar a través de la evaluacion de las
autoridades administrativas competentes y de los tribunales contenciosos, si los actos
proferidos por la administracion, se ajustan al ordenamiento juridico legal previamente
establecido para ellos, con el fin de tutelar la regularidad juridica y afianzar la
credibilidad de las instituciones del Estado, ante la propia organizacion y los asociados y
asegurar los derechos de los gobernantes” (Cfr. ARBELAEZ, Ossa, Derecho
Administrativo Sancionador. Una aproximacién dogmatica. Editorial Legis. Segunda
Edicion. 2009. pagina 239).

Podemos complementar lo previamente expuesto, sefialando que el debido proceso
legal para no convertirse en un mero enunciado formalista, se nutre de diversos derechos,
como por ejemplo: el derecho a ser juzgado por un juez natural, el derecho de defensa, el
principio de legalidad, el derecho a pruebas, el derecho a una sentencia justa, y la cosa
juzgada, entre otros.

5.2 De la facultad discrecional de Ia Autoridad Nominadora.

Primeramente, debemos indicar que mediante el Decreto Ejecutivo 588 de 23 de
septiembre de 2020, se traslada al Ministerio de Ambiente, el Consejo Nacional para el
Desarrollo sostenible (CONADES) (Cfr. articulo 1 del Decreto Ejecutivo 588 de 23 de

septiembre de 2020, publicado en la Gaceta Oficial 29123-A de 29 de septiembre de 2020).



Al respecto, tenemos que la Ley 8 de 25 de marzo de 2013, que crea el Ministerio
de Ambiente, le otorga al Ministro, las funciones de nombrar, y remover a los funcionarios
subalternos. Veamos.

“Articulo 7. El ministro de Ambiente tendré las
funciones siguientes:

8. Nombrar, trasladar, ascender, suspender
conceder licencia, remover el personal subalterno e
imponerles las sanciones del caso, de acuerdo con las
faltas comprobadas.

...” (Lo destacado es nuestro).
En ese sentido, estimamos oportuno resaltar que la Competencia a la luz de la
Ley de Procedimiento Administrativo General, se define asi:
“Articulo 200. Los siguientes términos utilizados en
esta Ley y sus reglamentos, deben ser entendidos conforme a
este glosario:
21. Competencia. Conjunto de atribuciones que la
Constitucion Politica, la ley o el reglamento asignan a una

dependencia estatal 0 a un cargo ptblico.” (Lo subrayado es
nuestro).

En esa misma linea de pensamiento, el jurista Jaime Orlando Santofimio, sefiala

en su obra “Acto Administrativo. Procedimiento de Eficacia y Validez”, lo que nos

permitimos transcribir a fin de sustentar nuestra opinion legal sobre el caso en estudio:
“La Competencia.

Tratandose de la funcion administrativa, la
competencia de los 6rganos para proferir y ejecutar los
actos administrativos, es sinénimo de capacidad, en
cuanto aquélla es la aptitud que otorga la Constitucion,
la ley o el reglamento al ente administrativo, para que
éste manifieste y ejecute validamente su voluntad. Sefiala
precisamente el profesor brasilefio Themisticles Brandao
Cavalcanti, que ...la capacidad para la préctica del acto
administrativo, se traduce también en el derecho
administrativo en términos de competencia... serd asi capaz,
la autoridad que tiene competencia para el ejercicio de un
asunto, siendo en consecuencia nulo el acto proferido por
aquella que no tenga competencia, por lo tanto que
carezca de capacidad legal para la practica del acto... es por
lo tanto capaz aquella autoridad que ha sido investida
legalmente, para la practica de un acto o el ejercicio de una
funcién ...’



La competencia se mide por la cantidad de poder
depositado en un 6rgano y su posibilidad del realizar el
acto administrative. Por tanto no es absoluta; debe en
todos los casos aparecer cierta y limitada, de manera que
facilite al administrado la seguridad requerida para
salvaguardar su vida honra y bienes.

El acto administrativo es valido, cuando el 6rgano
que ejerce las funciones administrativas actiia dentro de
los linderos de la competencia asignada. La determinacion
del grado de competencia que corresponde a cada
organismo, como lo advertimos corresponde al derecho
positivo; sin embargo, existen importantes -criterios
doctrinales que permiten delimitar con precision el
ambito del poder o la capacidad de actuacion de un ente
administrativo, son los conocidos como los determinantes
de la competencia en razén del grado, territorio, tiempo.
La primera determinante es aquella que corresponde a un
6rgano de la administracion publica en razon al lugar que
ocupa dentro de la estructura de la administracidn;
corresponde al grado jerarquico administrativo de la
autoridad. La segunda determinante corresponde a la clase o
tipo de funciones que de acuerdo con las normas
superiores o legales debe cumplir la entidad. La tercera se
refiere al ambito espacial dentro del cual el Organo
administrativo puede ejercer las funciones que le
corresponden. La ultima determinante corresponde a las
oportunidades temporales que tiene un organismo
administrativo para proferir determinados actos.

La  competencia  reviste algunas  otras
caracteristicas especiales; tales como que, debe ser
expresa, irrenunciable, improrrogable, o indelegable. No
puede ser negociable por la administracion. Es estricta,
en cuanto emana del orden impuesto por el poder
constituyente y legal.

Lo anterior nos permite concluir que la
competencia, resulta connatural al principio de la
legalidad... pues ella determina las obligaciones,
derechos y facultades a los que la administracion se
encuentra invariablemente ligada y constituye el sendero
o cauce del actuar administrativeo (Cfr. Santofimio. J.
“Acto _Administrativo. Procedimiento de Eficacia vy
Validez”. Colombia. Pagina 71-79).

Lo expresado hasta aqui, nos lleva a afirmar que el Ministro de Ambiente, estaba

plenamente facultado para emitir la Resolucion DM OIRH-0128-2022 de 16 de agosto de

2022, mediante la cual se removio a Ella Maria Palacios Adames, del cargo de
Coordinador de Planes y Programas en el Consejo Nacional para el Desarrollo Sostenible

(CONADES), que ocupaba en dicha entidad (Cft. fojas 46-47 del expediente judicial).



5.3 Del acto acusado de ilegal.

Una vez resaltado lo anterior, este Despacho se opone a los argumentos expresados
por la actora, puesto que de acuerdo con las evidencias que reposan en autos, su remocion
se baso en la facultad discrecional que le esta atribuida a la autoridad nominadora para
nombrar y remover libremente a los funcionarios que carezcan de estabilidad en el cargo
por no haber ingresado al servicio piblico mediante un concurso de méritos o encontrarse
bajo la proteccion de alguna ley especial; condicién en la que se ubicaba Ella Maria
Palacios Adames, en el Ministerio de Ambiente (Cfr. foja 46 del expediente judicial).

Sobre el particular, la jurisprudencia reiterada de la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo, ha expuesto' que el derecho a lIa estabilidad del servidor publico esta
comprendido como un principio basico inherente al funcionario investido por una
carrera de la funcién piblica, regulada por una ley formal de carrera, o se adquiere a
través de una ley especial que consagre los requisitos de ingreso y ascenso dentro del
sistema, basado en mérito y competencia del recurso humano. Si ne es asi, la disposicion
del cargo piblico queda bajo la potestad discrecional de la Administracion, y no esta
sujeto a un procedimiento administrativo sancionador.

En esa linea de pensamiento, debemos sefialar que nuestra Constitucion Politica se
refiere al tema en su Titulo XI, denominado “LOS SERVIDORES PUBLICOS?, indicando
en sus articulos 300 y 302 lo citado a continuacion:

“Articulo 300: Los servidores publicos seran de nacionalidad
panamefia sin discriminacién de raza, sexo, religion o creencia y
militancia politica. Su nombramiento y remocién no sera
potestad absoluta y discrecional de ninguna autoridad, salvo lo
que al respecto dispone esta Constitucion.

Los servidores publicos se regiran por el sistema de
méritos; y la estabilidad en sus cargos estara condicionada a
su competencia, lealtad y moralidad en el servicio.” (El

resaltado es nuestro).

“Articulo 302: Los deberes y derechos de los servidores
publicos, asi como los principios para los nombramientos,

! Obsérvese Sentencia 22 de diciembre de 2014; de 12 de enero de 2015; de 31 de agosto de 2018, entre
muchas otras mas.



ascensos, suspensiones, traslados, destituciones, cesantias y
jubilaciones seran determinados por la Ley.

Los nombramientos que recaigan en el personal de
carrera se haran con base en el sistema de méritos.

Los servidores publicos estdn obligados a desempefiar
personalmente sus funciones a las que dedicaran el maximo de
sus capacidades y percibiran por las mismas una remuneracion
justa.” (El resaltado es nuestro).

En concordancia con lo anterior, el articulo 305 de dicho cuerpo normativo instituye
las siguientes carreras en la funcién pablica conforme a los principios del sistema
de méritos:

1. La Carrera Administrativa

2. La Carrera Judicial.

3. La Carrera Docente.

4. La Carrera Diplomatica y Consular.

5. La Carrera de las Ciencias de la Salud.

6. La Carrera Policial.

7. La Carrera de las Ciencias Agropecuarias.

8. La Carrera del Servicio Legislativo.

9. Las otras que la Ley determine.

De igual forma, dispone que la Ley regulard la estructura y organizacion de estas
carreras de conformidad con las necesidades de la Administracién.

Lo hasta aqui expuesto, facilmente nos permite colegir que todo servidor publico
que ingrese a las diversas dependencias del Gobierno, a través de un mecanismo distinto al

concurso de méritos, 0, que una vez ingresado, no se haya incorporado a alguno de los

regimenes de Carrera contenidos en la Ley, no posee el derecho de gozar de estabilidad

en el cargo.

En consecuencia, como quiera que, Ella Maria Palacio Adames era una

funcionaria que no_ingresé a su cargo mediante un concurso de méritos, ni mucho

menos formaba parte de otra de las carreras enunciadas en los parrafos anteriores, es
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evidente que la misma no gozaba del derecho a la estabilidad en el cargo, inherente a
los funcionarios de carrera.

Situacion que queda en evidencia cuando observamos que de la parte motiva de la
Resolucién Administrativa DM OIRH-0128-2022 de 16 de agosto de 2022, es decir, el acto

acusado de ilegal, se desprende lo siguiente:

11

Que al haber sido designada en base a la facultad
ejercida por la autoridad nominadora, no consta que la sefiora
ELLA PALACIO ADAMES, goce de estabilidad en el cargo o
fuero laboral reconocido y amparado bajo el régimen de
Carrera Administrativa y otra carrera o ley especial (La
mayuscula es de la fuente) (Cfr. foja 35 del expediente
judicial).

A fin de profundizar un poco mas en lo hasta aqui anotado, nos permitimos traer a
colacion la Sentencia de ocho (8) de marzo de dos mil veintidos (2022), proferida por la

Sala Tercera, que, en un caso similar al que hoy ocupa nuestra atencion, esbozo:

13

Debemos destacar que la parte actora tampoco
acreditada que la misma se encuentra amparada por una ley
especial o carrera que le otorgue la estabilidad que alega haber
perdido de forma ilegal, por lo que no se encuentra probada
dicha alegacion, aparte que no se observa que haya ingresado a
la posicion que ocupaba por medio de un concurso de méritos,
por lo que no ostentaba dicho fuero de estabilidad en el cargo.

Cabe mencionar que, si el servidor piblico no se
encuentra amparado por el derecho a la estabilidad en el
cargo, la Administracion puede ejercer la facultad de
revocar el acto de nombramiento fundamentindose en la
voluntad de la Administracién y su discrecionalidad segin
conveniencia y la oportunidad.
... (El resaltado es nuestro).
En este marco, es importante anotar que a la accionante se le respetaron las
garantias del debido proceso y derecho de defensa, tal como consta en el expediente

judicial.

Por otro lado, debemos resaltar en la esfera administrativa se cumplié con el

principio de debida motivacion, y es que, tal como se aprecia en el acto objeto de reparo,

se indicaron claramente las razones por las cuales se removio a Ella Maria Palacio
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Adames, del cargo que ocupaba en el Consejo Nacional para el Desarrollo Sostenible, el
cual se encuentra adscrito al Ministerio de Ambiente, y el fundamento de derecho que
amparaba tal decision, cumpliéndose de esta forma lo dispuesto en el articulo 155 (numeral

1) de la Ley 38 de 2000, que establece:

“Articulo 155. Seran motivades, con sucinta referencia a
los hechos y fundamentos de derecho, los siguientes actos:

1. Los que afecten derechos subjetivos;
...” (Lo destacado es nuestro).

Por tanto, reiteramos que en el expediente judicial puede constatarse que en la esfera
administrativa, se motivd en debida forma y se consignaron las razones por las cuales se
removio del cargo a la actora, observando los presupuestos establecidos en el precitado
articulo, pues, por una parte, se realiza la debida explicacién juridica acerca de las
circunstancias que llevaron a la autoridad nominadora a prescindir sus servicios en la
administracién publica; y por la otra, se sefialan los motivos facticos y juridicos que
apoyaron la decision (Cfr. fojas 46-47 y 48-90 del expediente judicial).

5.4 De la proteccién laboral para las personas con enfermedades croénicas,
involutivas y/o degenerativas que produzcan discapacidad laboral y del fuero que
conllevaria.

En otro orden de ideas, en cuanto a lo sefialado por la accionante en el desarrollo de
su demanda en lo que respecta al amparo que otorga la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005,
es propicio aludir que, dicha norma no es aplicable en el caso que nos ocupa, pues la
recurrente no acreditd que sus afecciones le hubiesen provocado una limitaciéon o un
desmejoramiento al grado que no pueda seguir ejerciendo una vida profesional; por lo cual,
cabe sefialar que la discapacidad laboral que trata la Ley, no se refiere al padecimiento de la
enfermedad en si, sino a la consecuencia laboral que genera la misma.

Cabe destacar que, en relacion a los cargos de ilegalidad de la Ley 59 de 2005, la
entidad nominadora realiz6 un andlisis sobre la condicion médica de Ella Maria Palacio

Adames dentro del procedimiento administrativo, concluyendo que, en su expediente de
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personal, no existia constancia que acreditara que su situacion de salud le provocaba una

discapacidad laboral; por lo cual, en_apego al principio de estricta legalidad. se

resolvié mantener su desvinculacion, por no haberse comprobado el amparo al que

se refiere la mencionada norma.

Respecto a lo anterior, el Ministerio de Ambiente, en su informe de conducta,

indic6 lo siguiente. Veamos:

(13

DECIMO: Que, ni al momento de ser removida del
cargo, ni cuando interpuso su Recurso de Reconsideracion, ni
actualmente consta en el expediente de la sefiora ELLA
PALACIO ADAMES, ningan diagnostico medico que
acredite el padecimiento de alguna condicion de
discapacidad producida por alguna enfermedad croénica,
involutiva y/o degenerativa...” (Lo destacado es de este
Despacho) (La maytscula de la cita) (Cfr. fojas 24-25 del
expediente judicial).

Lo expuesto hasta aqui, nos permite afirmar que, tal como consta en autos, Ella

Maria Palacios Adames, no demostrd dentro del desarrollo de la actividad probatoria

durante la via gubernativa, que, los padecimientos clinicos alegados la havan colocado en

una condicidon de discapacidad laboral en los términos previstos en la normativa en

referencia.

En el marco de lo anterior, consideramos pertinente sefialar que, la accionante
aport6 una documentacién en cuanto a la supuesta discapacidad laboral, consistente en:
a) una certificaciéon médica del Centro Médico Especializado Génesis, firmada por el
Médico Internista Didier Torres de fecha 13 de junio de 2022; y b) una certificacién
médica del Centro Médico Especializado Génesis, suscrita por el Neumologo Edgar Brid
de fecha 20 de junio de 2022; las que, a nuestro juicio, no acreditan la discapacidad
laboral que intenta probar la actora, seglin lo establecido en la Ley citada (Cfr. fojas
38 y 39 del expediente judicial).

En otro sentido, y en atencién a la certificacion emitida por el Dr. Edgar Brid, es

oportuno confrontar la misma con la norma invocada como infringida. Veamos:

Articulo 1 de la Ley N° 59 de 28 de | Prueba aportada por quien demanda.
diciembre de 2005, modificada por la
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Ley 25 de 19 de abril de 2018.
Articulo 1.Todo trabajador, nacional o | La certificacion médica, expedida por el
extranjero, a quien se le detecte | Doctor firmada por el facultativo Edgar
enfermedades crénicas, involutivas y/o | Brid, visible a foja 39.

degenerativas, asi como insuficiencia renal
cronica, que produzcan discapacidad | Lo que observa este Despacho:
laboral, tiene derecho a mantener su
puesto de ftrabajo en igualdad de | De la lectura de la referida prueba, si bien
condiciones a las que tenfa antes del | se advierte un diagnéstico clinico de la
diagnoéstico médico. salud de quien recurre, en la
documentacion descrita no_se determina
que el cuadro_clinico de la actora, le
haya producido una __ discapacidad
laboral.

En ese sentido, es oportuno sefialar que, la_discapacidad laboral por el

padecimiento de enfermedades cronicas, involutivas y/o degenerativas, asi como de
insuficiencia renal cronica, segun lo consagrado en la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005,

modificada por la Ley 25 de 19 de abril de 2018, debe ser acreditada por medio de dos

certificaciones, emitidas en observancia de la disposicion contenida en la referida excerpta

legal.
Lo anterior es importante ponerlo de relieve en el caso que nos ocupa; ya que,

reiteramos que el documento aportado por la actora advierte su condiciéon de salud,

mas no_indica _que la mismo cuente con limitaciones para ejercer sus labores,

incumpliéndose de esa manera con uno de los presupuestos indispensables a fin que se
configure la proteccion a la que este pretende acceder.

En otro orden de ideas, debemos reiterar, que la actividad probatoria debe surtirse
dentro de los espacios para ese fin establecido; por lo que, aun y cuando en sede judicial
pudiera hipotéticamente acreditarse la existencia de una condicion médica, este no es el
momento ni el espacio en el que se debe dar; ya que, como hemos mencionado
anteriormente, la entidad demandada evaltio en la via gubernativa la situacion clinica
alegada por la accionante.

En este mismo sentido, es propicio destacar, que ese Tribunal no es una tercera

instancia, pues las pruebas se agotan en la via gubernativa, de manera que no pudiera
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configurar una causal de nulidad respecto a un acto emitido con ausencia de la
documentaciéon que debié demostrar la supuesta discapacidad laboral alegada por el
activador judicial.

Con base a todos estos razonamientos, se contempla con meridiana claridad que,
cuando se removié del cargo a Elle Maria Palacio Adames, como funcionaria del
Ministerio de Ambiente, ésta, no reunia las condiciones para ser considerado como
una persona con discapacidad laboral, tal como lo describe la disposicion legal antes
citada; ya que, a pesar del cuadro clinico alegado, no constaba al momento de su
desvinculacién, que dichos padecimientos la hayan colocado en una situacién que
limitara su capacidad para realizar alguna actividad en la forma o dentro del margen
que se considera normal en el ser humano.

Sobre este punto, la Sala Tercera ha sido enfatica respecto a la importancia de
acreditar el presupuesto de discapacidad laboral, tal como lo explicd en la Sentencia de
veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), cuyo contenido medular

sefiala lo siguiente:

13

Con respecto al derecho de igualdad de oportunidades
para las personas con discapacidad, aspecto de especial
atencion, la postura que adopta este Tribunal,
especificamente en lo referente al gozo de estabilidad por
condicion de discapacidad, se ha de apoyar en dos
componentes: primero pretende subsanar una especie de
inactividad administrativa que se ha dado, por la inexistencia
de la Comision Interdisciplinaria evaluadora, ante la omision
por parte del Estado, exigida por la propia Ley 59 de 2005;
por otro lado, considera esta Sala, bastara acreditar a través
de un diagndstico médico, el padecimiento cronico,
involutivo y/o degenerativo y que este produzca una
discapacidad laboral.

Si bien, las pruebas antes mencionadas certifican
claramente y sin margen dudas que KAREN EDITH
GARRIDO SAEZ padece de Discopatia C3 C4 y Artrosis
Cervical, lo cierto es que no consta decumento alguno que
certifique que la demandante producto de estas
enfermedades le ha producido una discapacidad laboral,
siendo esta prueba de importancia, pues es la exigida por
laLey 59 de 2005. Y es que esta proteccion laboral de las
personas con discapacidad se dara, siempre y cuando el
trabajador demuestre o compruebe su discapacidad, para
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lo cual debe aportar como elemento de conviccién un
diagnéstico expedido por una autoridad competente.

Es asi, que de la lectura de las normas aplicables de la
Ley 59, se puede colegir con claridad meridiana que no sélo
basta con que se compruebe que padece de una
enfermedad croénica, involutiva y/o degenerativa, sino que
ademais debe certificarse que dicho padecimiento le
produce una afectacion en el buen desempeiio de las
labores a é] asignadas.

En este sentido, si bien la parte actora aporté ante la
autoridad demandada certificaciones de la Caja de Seguro
Social, en la que acredita o se sefiala diversos diagndsticos, lo
cierto es que dichas certificaciones no cumplen con las
exigencias establecidas por la Ley 59 de 2005, que es la
aplicable al caso en estudio. Y como reiteramos, esta Ley
exige que en la certificacion médica, para los efectos que nos
atafie certificar en estos casos, debe indicar que la
enfermedad o afeccion, debe producirle una discapacidad
laboral y no ha sido caso.” (Lo subrayado es de la Sala
tercera) (La negrita es de este Despacho).

Lo anterior nos permite concluir que el actor no_acredité en los términos que
contempla la Ley 59 de 2005, modificada por la Ley 25 de 19 de abril de 2018, la

prueba idénea que permita demostrar que las enfermedades crénicas que dice

padecer le causen discapacidad laboral.

Por 1ltimo, no se puede perder de vista que ha quedado claro que la terminacién
de la relacion laboral con Ella Maria Palacio Adames, obedecio al hecho que la misma
ocupaba un cargo de libre nombramiento y remocién y no porque padezca de Asma
Bronquial, como afirma su abogado.

En el marco de los hechos cuya relacion hemos expuesto en los pérrafos
precedentes, esta Procuraduria solicita a los Honorables Magistrados se sirvan declarar
que NO ES ILEGAL la Resolucion DM OIRH-0128-2022 de 16 de agosto de 2022,
emitida por el Ministerio de Ambiente, su acto, y en consecuencia se desestimen las

demaés pretensiones de la actora.
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VI. Pruebas.

6.1 Se objetan los documentos visibles a fojas 38 y 39; ya que fueron aportadas al
proceso sin cumplir con las formalidades de autenticacién exigidas en el articulo 857 del
Coédigo Judicial.

En el caso hipotético que la actora en la etapa probatoria corrija esta falencia, no
debemos perder de vista que en ninguna de estas pruebas se corrobora la certificacion de la
discapacidad.

6.3 Se aduce como prueba documental la copia autenticada del expediente de
personal que reposa en la entidad demandada.

VIL. Derecho. No se acepta el invocado por la accionante.

Del Sefior Magistrado Presidente,

@ogerto Gonzalez Mositenegro

Procurador de la Administracion

Marifa Lilia Urriola de Ardila
Secketaria General



