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Proceso Contencioso La Licenciada Atenas Michelle Pino-Pinto,
Administrativo de Nulidad. actuando en nombre y representacion de la
sociedad Transporte Antonero, S.A,, solicita que
se declare nula, por ilegal, la Resolucion 40 R/P
de 16 de agosto de 2004, emitida por la Autoridad
Expediente 829832022, del Transito y Transporte Terrestre.

Concepto de la Procuraduria
de la Administracion.

Honorahle Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo,
de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 5 de la Ley 38
de 31 de julio de 2000, con la finalidad de intervenir en interés de la Ley en la demanda contencioso
administrativa de nulidad descrita en el margen superior.

. La Pretension.

La Licenciada Atenas Michelle Pino-Pinto, actuando en nombre y representacion de la
sociedad Transporte Antonero S.A., presenta el 12 de agosto de 2022, demanda contencioso
administrativa de nulidad en contra de la Resolucion 40 R/P de 16 de agosto de 2004, por la cual se
le confirid a la sociedad Taxistas Unidos Esquipulistas, S.A. (TUESA), el reconocimiento como
prestataria en la modalidad selectiva en la zona urbana de Anton, provincia de Coclé, emitida por la
Autoridad del Transito y Transpbrte Terrestre (Cfr. fojas 3 y 12 del expediente judicial).

Al respecto, el Magistrado Sustanciador en representacion de la Sala Tercera, admiti6 la accion
interpuesta mediante la Resolucién de veintitrés (23) de agosto de dos mil veintidos (2022), ordend el
traslado de la misma al Director General de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre, con la
finalidad que rindiera su informe de conducta; a la sociedad Taxistas Unidos Esquipulistas, S.A.
(TUESA), para contestar la demanda; y a esta Procuraduria, con el objeto de emitir su opinién de
legalidad, interviniendo en el proceso por mandato de ley, en defensa del ordenamiento juridico (Cfr.

fojas 53 del expediente judicial).



Il. Disposiciones que se estiman infringidas.

La Licenciada Atenas Michelle Pino-Pinto, en representacion de la sociedad Transporte
Antonero S.A., sostiene que la Resolucion 40 R/P de 16 de agosto de 2004, vuinera el contenido de
las normas que a continuacion pasamos a describir:

A. De la Ley 14 de 26 de mayo de 1993, por la cual se regula el transporte terrestre publico
de pasajeros y se dictan otras disposiciones, publicada en la Gaceta Oficial 22294 de 27 de mayo de
1993, la siguiente disposicion:

- Articulo 18, que establece que los transportistas que presten el servicio terrestre de
transporte plblico seguiran haciéndolo en forma definitiva con el derecho de concesion a las personas
juridicas que se encuentren organizadas; no obstante, los prestatarios que no estén organizados como
personas juridicas, deberan hacerlo dentro de los seis (6) meses siguientes a la entrada en vigencia
de la ley (debemos indicar que este articulo fue suprimido en su segundo inciso, segin la Sentencia
de 25 de marzo de 1994, emitida por la Corte Suprema de Justicia, en sede Constitucional) (Cfr. fojas
6-7 del expediente judicial).

B. De la Ley 34 de 28 de julio de 1999, que modificd la Ley 14 de 26 de mayo de 1993,
respecto al trasporte publico de pasajeros, tanto selectivo como colectivo, publicada en la Gaceta
Oficial 23854 de 2 de agosto de 1999, la siguiente disposicion:

- Articulo 46, en el cual se determind reconocer las autorizaciones para la concesion y
operacion de las terminales de transporte otorgadas al momento de entrar en vigencia la Ley 14 de 26
de mayo de 1993, aunado a ello, por medio de un parrafo transitorio concedié un término de seis (6)
meses, para las personas juridicas que no habian solicitado su reconocimiento como concesionarios
definitivos, descritos en el articulo 18 de la excerta legal en referencia (Cfr. fojas 7-8 del expediente
judicial).

C. De la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que aprueba el estatuto organico de la Procuraduria
de la Administracion, regula el procedimiento administrativo general y dicta ofras disposiciones,
publicada en la Gaceta Oficial 24109 de 2 de agosto de 2000, las siguientes normas:

- Articulo 34, que guarda relacion al cumplimiento del principio de estricta legalidad, asi como

los lineamientos y principios que deben sustentar las actuaciones administrativas, aunado a la



responsabilidad que recae sobre las autoridades, de dar cumplimiento al contenido de dicha
disposicion (Cfr. foja 8 del expediente judicial).

- Articulo 52 (numeral 4), que establece los supuestos que constituyen vicios de nulidad
absoluta, especificamente cuando el acto administrativo se dicte vulnerando el debido proceso legal
(Cir. fojas 8-9 del expediente judicial).

D. Del Decreto Ejecutivo 545 de 8 de octubre de 2003, emitido por el Ministerio de Gobierno
y Justicia, por el cual se expide el reglamento para la concesién de rutas, lineas, terminales, zonas de
trabajo y piqueras en las diversas modalidades de transporte pliblico de pasajeros, publicado en la
Gaceta Oficial 24906 de 10 de octubre de 2003, las siguientes disposiciones:

- Articulo 4, que se refiere a la capacidad del concesionario, enfatizando en los recursos y en
la capacidad técnica de éste para la prestacion del servicio piblico de transporte de pasajeros,
estableciendo un pardmetro especifico para la evaluacion de la capacidad técnica de cada concesion,
conforme al estudio técnico y estadistico de las necesidades (Cfr. foja 9 del expediente judicial).

- Articulo 5, que establece la definicion del estudio técnico, como el documento que contiene
la estadistica de transporte terrestre, asi como las caracteristicas de organizacion, administracion,
estudio de mercado y proyecciones de la oferta y demanda, costos y operacion de flota, analisis de
tarifas, programas de renovacion de flota, proyecciones financieras del funcionamiento, de la ruta o
zona de trabajo objeto del estudio (Cfr. fojas 9-10 del expediente judicial).

- Articulo 6, que determina los aspectos indispensables para la elaboracion del estudio
estadistico de la zona de trabajo, en el cual deberan participar un nlimero plural de profesionales en
funcion del tema que se aborde, y solo se aceptaran estudios técnicos que sean refrendados por
Ingenieros Civiles de transporte, economistas y arquitectos, licenciados en administracion de
empresas con cinco (5) afios de experiencia en empresas de transporte, quienes deberan incluir su
hoja de vida profesional en el informe (Cfr. foja 10 del expediente judicial).

lll. Argumentos de la demandante.

La Licenciada Atenas Michelle Pino-Pinto, en representacion de la organizacion transportista
denominada Transporte Antonero S.A., sustenta los hechos de su demanda, asi como el concepto

de legalidad de cada una de las normas invocadas como infringidas, enfatizando que la empresa



Taxistas Unidos Esquipulistas S.A. (TUESA) se constituy6 el 10 de diciembre de 1993, es decir, en
una fecha posterior al vencimiento del periodo de seis (6) meses contados desde la vigencia de la Ley
14 de 26 de mayo de 1993, determinado en su articulo 18, para el reconocimiento de las
concesionarias que no contaran con personeria juridica. Aunado a lo anterior, indica que en el acto
impugnado no se indico la fecha de entrega o recibido de la peticion de la empresa para su
reconocimiento como concesionaria de transporte publico de pasajeros; y; que tampoco constan los
estudios tecnicos estadisticos que debid presentar la solicitante, lo que, a su forma de ver, implica una
vulneracion a la ley especial, sus reformas, reglamentacion, y a la ley de procedimiento administrativo
general (Cfr. fojas 3-10 del expediente judicial).

IV. Informe de Conducta.

Mediante la Nota 15631 DG-ATTT-22 de 21 de septiembre de 2022, la Autoridad del Transito
y Transporte Terrestre, rindi6 su informe de conducta, recibido por insistencia, sefialando
medularmente que, previo a la interposicién del proceso-contencioso administrativo de nulidad, quien
demanda habia presentado una denuncia de revocatoria o anulacion de la Resolucion 40 R/P de 16
de agosto de 2004, en contra de Taxistas Unidos Esquipulistas S.A.; sin embargo, el mismo que se
encontraba extraviado, por lo que luego de la solicitud de reposicion, habian informado a las partes
interesadas para la celebracion de la audiencia, que remitieron lo ocurrido al Ministerio Publico
interponiendo noticia criminal, y que a la fecha, han encontrado algunos informes técnicos, pero no ha
sido posible ubicar la totalidad expediente que sustenta el ahora acto impugnado; sin embargo, se
mantienen en la busqueda (Cfr. fojas 57-59 del expediente judicial).

V. Argumentos del tercero en el proceso.

El Licenciado Aroldo Wong, en representacion de la empresa Taxistas Unidos Esquipulistas
S.A. (TUESA), negb los hechos de la demanda, argumentd sobre las normas invocadas y solicito al
Tribunal negar la pretension de la parte actora, pues la empresa a la que representa, brinda el servicio
de transporte selectivo desde antes del 26 de julio de 1993, y que, en funcion de ello, la Autoridad le
reconocio como concesionaria en la Zona Urbana de trabajo de Antén. Por otra parte, estima que la
demandante, luego de 18 afios, acciona en contra del acto impugnado en la via administrativa con

denuncia de revocatoria del acto, y en sede jurisdiccional, con accion de nulidad, producto de la



Sentencia de 24 de agosto de 2020, en la cual la Sala Tercera declara la nulidad por ilegal de la
Resolucion DCTTT-RP 98 de 24 de abril de 2014 emitida por la Autoridad del Transito y Transporte
Terrestre, que reconocia a la sociedad Transporte Antonero S.A. como concesionaria del servicio
de transporte selectivo en el distrito de Anton (Cfr. 61-75 del expediente judicial).

VI. Concepto de la Procuraduria de la Administracion.

Después de analizar los argumentos en los que la recurrente fundamenta su pretension, y luego
de examinar las constancias procesales, este Despacho observa que las pruebas incorporadas hasta
ahora al proceso, no permiten determinar de manera clara y objetiva si, en efecto, al emitir el
mencionado acto administrativo, la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre, infringio las
disposiciones que se aducen en la demanda.

Indicamos lo anterior, pues, aunque la demandante sefiale que la sociedad Taxistas Unidos
Esquipulistas S.A. (TUESA) se constituyo el 10 de diciembre de 1993, fecha que resulta posterior al
27 de noviembre de dicho afio, siendo esta Ultima la correspondiente al vencimiento de los seis (6)
meses establecidos en la Ley 14 de 1993, o cierto es que el tercero interesado, argumenta que la
empresa brindaba el servicio desde julio del afio en mencién, y hace referencia a lo indicado por la
entidad demandada en su informe de conducta, respecto a la bisqueda de documentos necesarios
para la reposicion del expediente que contiene los documentos sustentadores del acto impugnado y
que cuentan con algunos estudios técnicos.

Es por ello que, a juicio de esta Procuraduria, las pruebas aportadas hasta ahora por la
demandante, por la entidad y por el tercero interesado, no permiten establecer si el reconocimiento
como prestataria del servicio selectivo de transporte favor de la empresa Taxistas Unidos
Esquipulistas, S.A. (TUESA), fue emitido cumpliendo con los requisitos que establece la Ley 14 de
26 de mayo de 1993, y sus reformas vigentes al momento de la expedicion del acto, asi como el
contenido del Decreto Ejecutivo 543 de 8 de octubre de 2003, por parte de la Autoridad del Transito
y Transporte Terrestre.

En atencion a lo expresado, resulta necesario revisar el expediente administrativo que dio
origen a la Resolucién 40 R/P de 16 de agosto de 2004, a fin de poder corroborar el tramite realizado

y el cumplimiento de los requisitos exigidos por Ley; expediente que, hasta el momento, no ha sido



incorporado al proceso, asi como cualquier otra informacion que las partes incorporen en el
momento procesal correspondiente para aclarar los aspectos indicados.

En consecuencia, el concepto de la Procuraduria de la Administracion queda supeditado,
en lo que respecta a la legalidad del acto impugnado, emitido por la Autoridad del Transito y
Transporte Terrestre, a lo que se establezca en la etapa probatoria, tanto por el demandante,
como por la entidad demandada y la empresa Taxistas Unidos Esquipulistas, S.A. (TUESA).

Del Honorable Magistrado Presidente,

@en onzalez Moptenegro

Procurador de la Administracion

Laia/ilia Utriola de ArdTa/P

Secretaria General




