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El Licenciado José Ismael Mojica G., actuando en
su propio nombre y representacion, solicita que se
declare la nulidad parcial, por ilegal, del Decreto de
Personal 40-A de 13 de febrero de 2019, emitido por
el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio
de la Presidencia, a través del cual se asciende al
rango de Comisionado del Servicio de Proteccion

Expediente 838052020. Institucional a Arles Araliz Miranda.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo,
de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de 1943,
modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar, en tiempo oportuno, el concepto
de Ley dentro del alegato de conclusion de la Procuraduria de la Administracién relacionado con el
proceso contencioso administrativo de nulidad descrito en el margen superior.

I Cuestion Previa.

Antes de proceder a los alegatos y tal como indicamos en la Vista 514 de 9 de marzo de 2022,
por medio de la cual nos supeditamos a la etapa probatoria en el presente caso, este Despacho estima
oportuno sefalar que las acciones elevadas ante esta jurisdiccion conllevan el cumplimiento de un
minimo de formalidades; es decir, la observancia por parte de los demandantes de los presupuestos
procesales claramente establecidos en las leyes aplicables.

En ese sentido, estimamos oportuno expresar que el recurrente no aporté el acto impugnado
de forma completa e integra, sino que acompafié su demanda con los folios del acto que atafien al
ascenso de Arles Araiiz Miranda, decimos esto, pues del examen atento del Decreto de Personal 40-
A de 13 de febrero de 2019, se infiere que el mismo consta de noventa (90) paginas Utiles; sin
embargo, el actor inicamente proporciono la primera y ultima hoja de la decision proferida por el

Ministerio de la Presidencia (Cfr. fojas 24-25 del expediente judicial).



ll. Antecedentes.
De la lectura prolija del expediente de marras, se advierte que el 24 de noviembre de 2020, el

Licenciado José Ismael Mojica G., quien actua en su propio nombre y representacion, present6 ante
la Sala Tercera la demanda contencioso administrativa de nulidad que ocupa nuestra atencién, con el
propdsito que se declare la nulidad parcial, por ilegal, del acto administrativo contenido en el Decreto
de Personal 40-A de 13 de febrero de 2019, emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del
Ministerio de la Presidencia, por medio del cual se asciende al rango de Comisionado de la Policia a

Arles Arauz Miranda, unicamente en lo referente a dicho ascenso (Cfr. fojas 1-16 del expediente

judicial).

Anexo al escrito de demanda, se observa que el actor solicité a esa Corporacién de Justicia
la suspension provisional de los efectos del acto acusado de ilegal; sin embargo, mediante la
Resolucion de veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021), el Tribunal procedié a negar la
medida cautelar requerida, habida cuenta que no se habian configurado los elementos para la
adopcion de la misma (Cfr. fojas 81-85 y 154-157 del expediente judicial).

Luego de realizar el examen de rigor para la admisibilidad de la demanda, el Magistrado
Sustanciador resolvié admitir la accion presentada por el Licenciado José Ismael Mojica G., mediante
el Auto de tres (03) de diciembre de dos mil veinte (2020), y ordend correr traslado de la misma, por
el término de cinco (5) dias, al Ministerio de la Presidencia, a Arles Aratz Miranda y a este Despacho
(Cfr. foja 74 del expediente judicial).

En esa linea de pensamiento, se observa que a través del Oficio 2415 de 3 de diciembre de
2020, el Magistrado Ponente le remitié a la entidad demandada la copia autenticada de la accion qué
se analiza, a efecto que hiciera llegar al Tribunal, un informe explicativo de conducta; mismo que fue
remitido por el Viceministro del Ministerio de la Presidencia, mediante la Nota 1001-2020-AL de 21 de

diciembre de 2020, y recibida en la Secretaria de la Sala Tercera, el 21 de diciembre de ese ano
i

(Cir. fojas 75 y 76-79 del expediente judicial).
\
Por su parte, Arles Araiz Miranda, a través de su apoderado judicial, el Licenciado Enriqu;e
\
Gomez Concepcion, comparecio al Tribunal para contestar la accion impetrada por el Licenciado José

Ismael Mojica G., negando los hechos y oponiéndose a las pretensiones del demandante dirigidas ‘a
|
\
|
\
I
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que se declare la nulidad parcial del acto acusado; asimismo, rechazo fa infraccion de las disposiciones
que se aducen vulneradas y el derecho invocado (Cfr. fojas 91 y 106-126 del expediente judicial).

lll. Acto acusado de ilegal.
De conformidad con lo que consta en autos, el Licenciado José Ismael Mojica G., solicita qu

se declare la nulidad parcial, por ilegal, del acto administrativo contenido en el Decreto de Person

40-A de 13 de febrero de 2019, emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de

Presidencia, el que citamos, en su parte pertinente, para mejor referencia:

‘DECRETO DE PERSONAL No. 40-A
(de 13 de Febrero de 2019)

“Por el cual se realizan unos ascensos en el Servicio de Proteccion Institucional,

Ministerio de la Presidencia”.

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

En uso de sus facultades constitucionales y legales,

ARTiCULO UNICO:

FERNANDO AGUILAR

ARLES ARAUZ

DECRETA:

Asciéndase a las siguientes personas
€en sus respectivas promociones, como
se detalla a continuacion:

Con cédula de identidad personal No. 8-
261-415, Seguro Social No. 211-8002,
Posicion 1294, SUBCOMISIONADO
codigo de cargo 8025030, salario
mensual B/.3,100.00, mas sobresueldo
de B/.835.00, mas gasto de
representacion de B/.700.00 a
COMISIONADO, en la Posicion 1294
Codigo de Cargo 8025020, salario
mensual B/.4,300.00, mas sobresueldo
de B/83500, mas gasto de
representacion de B/.750.00.

Con cédula de identidad personal No. 1-
26-2173, Seguro Social No.211-3327,
Posicion 7840, SUBCOMISIONADO
codigo de cargo 8025030, salario
mensual B/.3,100.00, mas sobresueldo
de B/.794.72, a COMISIONADO, en la
Posicion 7840 Cobdigo de Cargo
8025020, salario mensual B/.4,300.00,
mas sobresueldo de B/.794.72, mas
gasto de representacion de B/.750.00.

|




PARAGRAFO: Para los efectos fiscales este Decreto
entrard en vigencia a partir del 17 de
abril de 2019.
COMUNIQUESE Y CUMPLASE,
Dado en la ciudad de Panama4, a los 13 dias del mes de Febrero de 2019.

(FDO.) JUAN CARLOS VARELAR.
Presidente de la Republica

(FDO.) JORGE LUIS GONZALEZ
Ministerio de la Presidencia

..." (Cfr. fojas 24-25 del expediente judicial).
IV. Normas que se estiman infringidas.
El Licenciado José Ismael Mojica G., sostiene que el acto acusado de ilegal infringe las

disposiciones legales, que a continuacion detallamos:

o

A. Los articulos 53, 79, 81 y 82 del Decreto Ley 2 de 8 de julio de 1999, modificado por
Decreto Ley No. 6 de 18 de agosto de 2008, normas que en su orden guardan relacion con los niveles
y cargos del personal juramentado del Servicio de Proteccion Institucional; que los ascensos se
conferiran a los miembros de la entidad que se encuentren activas, siempre que cumplan con los

requisitos legales; que las promociones se consideraran un estimulo al mérito profesional, a la

o

eficienciay a la antigiedad; y que no podran ser favorecidas aquelias unidades que no hayan prestad

servicio en el rango inmediatamente anterior (Cfr. fojas 9-13 del expediente judicial, pagina 5 de |

[¥]
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Gaceta Oficial 26107 de 19 de agosto de 2008 y pagina 159 de la Gaceta Oficial 23,837 de 10 de juli
de 1999).

=

B. El articulo 162 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que dispone que los recursos podrd

fundarse en cualquier infraccion del ordenamiento juridico, incluyendo la desviacion de pode

bt

D

(Cfr. fojas 13-15 del expediente judicial y pagina 39 de la Gaceta Oficial 24,109 de 2 de agosto d
2000).
V. Posicion del actor respecto a los cargos de infraccion.
Al explicar los cargos de infraccion, el Licenciado José Ismael Mojica G., manifiesta que el

cargo de Jefe de Seguridad 1V era el altimo nivel 0 ascenso que debi6 alcanzar Arles Aratz Miranda




hasta llegar a jubilarse; no obstante, arguye que dicha unidad ejerci6 funciones policiales, aun cuando
no estaba debidamente facultado para ello; asimismo, sefiala que fue ascendido al rango de
Comisionado sin cumplir con la antigiiedad y el orden jerarquico correspondiente, dado que nunca ha
obtenido el cargo de Policia de Mayor, tal como lo exigen los articulos 53 y 79 del Decreto Ley 2 de
8 de julio de 1999 (Cfr. foja 9-10 del expediente judicial).

Al mismo tiempo, el accionante sostiene que se han conculcado los articulos 81 y 82 de |a
citada excerpta legal, en la medida que a través del acto acusado se ascendio a Arles Araliz Miranda
al cargo de Comisionado, sin considerar que los ascensos son un estimulo profesional a la antigliedad
y eficiencia en el servicio policial, de ahi que resulta censurable el hecho que se le haya favorecido
con una promocion cuando éste no habia prestado servicio en el rango inmediatamente
anterior. Agrega, que los hechos antes referidos dejan en evidencia que el prenombrado ingreso al

Servicio de Proteccion Institucional el 23 de diciembre de 1989, como Inspector de Seguridad 1|y

O

que el mismo fue beneficiado con varios nombramientos, especificamente en los afios 1991, 199
1997, 2000 y 2002, hasta alcanzar el rango de Jefe de Seguridad IV, el 12 de octubre de 2012; con |o
cual se pone de manifiesto que jamas ejercié como guardia, por lo que no resulta procedente que
aspire a una jubilacion sin contar con ninguna formacion policial como oficial (Cfr. fojas 11-12 del
expediente judicial).

Finalmente, el recurrente expone que en concordancia con el articulo 162 de la Ley 38 de
31 de julio de 2000, el acto objeto de controversia, fue dictado con apariencia de estar cefiido (a
derecho, cuando en realidad su finalidad es contraria a la ley, pues su propésito fue favorecer a Arles
Arauz Miranda con un ascenso, cuando éste no cumplia con los requisitos de antigliedad como oficial
y en el rango inmediatamente anterior al que fue promovido. Afiade que, incluso el cargo que ejercia
el prenombrado no fue contemplado por la entidad para ascender en la Carrera Policial, tal como se
advierte en el Memorandum SPI/DG/M297-95 de 30 de octubre de 1995, mediante el cual la Direccian

General del Servicio de Proteccion Institucional le inform6 al personal a su cargo, la jerarquialy

S
1

equivalencias tomando en cuenta la posicion y clase que desempeifiaban las unidades (Cfr. fojas 1

14 del expediente judicial).




VI. Contestacion de la demanda por parte de Arles Arauz Miranda, en calidad de tercero
interesado.

El 18 de febrero de 2021, Arles Aratz Miranda, por medio de su apoderado judicial, el Licenciado
Omar Enrique Gémez Concepcion, comparecid al presente proceso para contestar la accion
contencioso administrativa interpuesta por el Licenciado José Ismael Mojica G., manifestando, que
el ascenso del cual fue acreedor su mandante, se efectlio en virtud de la carrera policial que realizé
durante sus freinta (30) afios de servicio continuos que exige el articulo 101 del Decreto Ley 2 de 1999
y que: “...no hemos visto las disposiciones infringidas de los Reglamentos que indica el demandante,
la parte actora sefiala ‘Los Reglamentos’, pero no observamos cuales (sic) reglamentos ni mucho
menos los articulos quebrantados...el demandante no puede citar tales reglamentos, y no o citara
nunca, porque en la época que se le otorgd los ascensos a mi representado, no existian reglamentgs
de ascensos, dichos escalafones era (sic) nombrados a través de la ley que crea el Servicio de
Proteccion Institucional.” (Cfr. foja 113 del expediente judicial).

Paralelamente, el letrado expone que cuando Arles Aralz Miranda fue ascendido al rango de
Comisionado, por medio del acto objeto de controversia, tenia veintinueve (29) afios y dos (2) meses
laborando en el Servicio de Proteccion Institucional y contaba con diecinueve (19) afios en el cargo de
Oficial, por lo que estima, que el accionante si cumplié con el requisito de antigiiedad para ejercer [a
posicion que hoy se cuestiona (Cfr. foja 115 del expediente judicial).

Asi mismo explica, que el demandante se equivoca al sefialar que, con el acto acusado de ilegal

se vulneré el Decreto Ejecutivo 174 de 10 de junio de 2019, pues éste no existia al momento de los

ascensos de los cuales fue beneficiado Arles Araliz Miranda a lo largo de su trabajo en el Servici

[«

de Proteccion Institucional y, cito: “como también conoce que no puede pretenderse aplicar una norm

[

posterior de forma retroactiva...” (Cfr. foja 116 del expediente judicial).

Como quiera que en su momento no habia suficientes elementos para que este Despach

(=]

emitiera su concepto, a través de la Vista 514 de 9 de marzo de 2022, nos supeditamos a la etap

[

probatoria.




VII. Actividad Probatoria.
En cuanto a la actividad probatoria del presente caso, se observa que a fravés del Auto de

Pruebas 419 de 27 de junio de dos mil veintidos (2022), el Tribunal admitio las pruebas documentale

w

aportadas por el demandante que se encuentran, en las fojas 17 a 18, 19, 20 @ 22, 23, 24 a 25 d
expediente judicial, entre otras.

Asimismo, el Tribunal no admitié ningin medio probatorio aportado y/o solicitado por Arles
Araiiz Miranda, en su condicion de tercero interesado, por lo que, su abogado, promovio recurso de
apelacion en contra de esa decision, la cual fue confirmada mediante la Resolucién de 17 de octubre
de 2022 (Cir. fojas 346-349 del expediente judicial).

VIll. Concepto de la Procuraduria de la Administracion.

(D)

Después de analizar los argumentos y los cargos de ilegalidad en los que el Licenciado Jos

Ismael Mojica G., fundamenta su pretension, y de examinar las constancias procesales, est

[£>)

Despacho advierte que al accionante le asiste el derecho.

Decimos lo anterior, ya que el articulo 53 del Decreto Ley 2 de 8 de julio de 1999, modificad

(=)

por el articulo 10 del Decreto Ley 6 de 18 de agosto de 2008, a la letra indica:

“Articulo 10. El articulo 53 del Decreto Ley 2 de 8 de julio de
1999 queda asi:

Articulo 53. El personal juramentado del Servicio de
Proteccion Institucional tendra los siguientes niveles y cargos:

1. Nivel Basico: Guardia Presidencial, Cabo Segundo,
Cabo Primero, Sargento Segundo, Sargento Primero, Agente de
Seguridad 1, Agente de Seguridad Ill, Agente de Seguridad 1V,
Agente de Seguridad V.

2. Nivel de Oficiales Subalternos: Subteniente, Teniente, i
Capitén, Jefe de Seguridad |, Jefe de Seguridad II, Jefe de Seguridad
1

3. Nivel de Oficiales Superiores: Mayor, Subcomisionado,
Comisionado, Jefe de Seguridad IV.

4. Nivel Directivo: Subdirector General, Director General.

Parégrafo transitorio: Los cargos de Agente de Seguridad
Il, Agente de Seguridad Ill, Agente de Seguridad 1V, Agente de
Seguridad V, Jefe de Seguridad I, Jefe de Seguridad II, Jefe de
Seguridad [l y Jefe de Seguridad 1V, se mantendran hasta que las




personas que los ocupan pasen a retiro o a jubilacion.” (Enfasis
suplido).

Como puede inferirse del texto normativo transcrito, el personal juramentado del Servicio d

— M

Proteccion Institucional debe cumplir con los niveles y cargos establecidos, para poder pasar a lo

siguientes.
De las constancias documentales aportadas junto con el libelo, se advierte que Arles Arajz

Miranda, ocup? los siguientes cargos:

Inspector de Seguridad I: El Decreto 151 de 25 de junio de 1990, suscrito por el entonces
Presidente de la Republica y el Ministro de la Presidencia; y el Acta de Toma de Posesion de 25 He
junio de ese afio (Cfr. fojas 19 y 20-22 del expediente judicial).

Agente de Seguridad V SPI: El Decreto Ejecutivo 117 de 24 de junio de 1997, suscrito pol

. A— —

el Presidente de la Republica y el Ministro de la Presidencia (Cfr. fojas 53-54 del expediente judicial
Jefe de Seguridad Il SPI: El Decreto de Personal 82 de 21 de junio de 2002, de la Presidenté
de la Republica y la Ministra de la Presidencia (Cfr. fojas 43-45 del expediente judicial).

Jefe de Seguridad IIl SPI: El Decreto Ejecutivo 144 de 29 de junio de 2009, firmado por

o
—D P ———

Presidente de la Republica y el Ministro de la Presidencia (Cfr. foja 66 del expediente judicial).

Jefe de Seguridad IV: El Decreto de Personal 647 de 12 de octubre de 2012, dictado por

D
R A ————

Presidente de la Republica y el Ministro de la Presidencia (Cfr. fojas 28-29 del expediente judicial).

Q.

Subcomisionado de Policia: El Decreto de Personal 297 de 22 de abril de 2014, emitido por

el Presidente de la Republica y el Ministro de la Presidencia (Cfr. foja 27 del expediente judicial).

D-

Comisionado: El Decreto de Personal 40-A de 13 de febrero de 2019, emitido por

Presidente de la Republica y el Ministro de la Presidencia (Cfr. fojas 24-25 del expediente judicial). | |

El recuento de todas las posiciones ocupadas por el tercero interesado esta descrito en sl

Hoja de Vida (Cfr. fojas 17-18 del expediente judicial).

|
Al comparar el contenido del articulo 53 del Decreto Ley 2 de 8 de julio de 1999, modificaﬂj:‘

\
por el articulo 10 del Decreto Ley 6 de 18 de agosto de 2008, con las pruebas aportadas por ‘e
activador judicial, este Despacho advierte que Arles Araiiz Miranda, no ocup6 todas las posicionés
\

del Nivel Basico, del Nivel de Oficiales, tampoco del Nivel de Oficiales Superiores; por consiguienté,
il




omitio cumplir con el requerimiento de antigliedad como Oficial, asi como el relativo al rango
\

[
inmediatamente anterior; es decir, el de Mayor, de alli que su ascenso en estudio deviene en ilegal.|:

En cuanto al articulo 182 del Decreto Ejecutivo 172 de 10 de junio de 2019, que introdujo a

—
ey
<

figura de cambio de estatus laboral, este Despacho debe advertir que el mismo es posterior al ac

142)

acusado de ilegal; es decir, el Decreto de Personal 40-A de 13 de febrero de ese afio, emitido por

Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de la Presidencia, por lo que no le resulta aplicable.

j49)

Vale acotar que el articulo 214 del Decreto Ejecutivo 172 de 10 de junio de 2019, es claro

sefialar que ese cuerpo normativo empezara a regir a partir del dia siguiente de su promulgacion,

=)
(S

que confirma nuestra posicion (Cfr. Gaceta Oficial 2879-A de 12 de junio de 2019).
Por lo expuesto, esta Procuraduria es del concepto que el Decreto de Personal 40-A de 13 de

febrero de 2019, emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de la Presidencia, viola

Py
v
=

lo contemplado en los articulos 53, 79, 81y 82 del Decreto Ley 2 de 8 de julio de 1999, modificado p‘
el Decreto Ley 6 de 18 de agosto de 2008, asi como el articulo 162 de la Ley 38 de 31 de julio de

2000, dado que ascendi6 al rango de Comisionado del Servicio de Proteccion Institucional a Arlés

Arauz Miranda, sin que éste cumpliera con los requerimientos de antigiiedad como Oficial.
Ello que implica que la entidad demandada incurrié en desviacion de poder, segtin se coliiﬁ

de las definiciones que se copian a continuacion:

|
Para el jurista francés M.F. Laferriére, esa figura guarda relacion con "...ef vicio consisterittje
en desviar un poder legal del fin para el cual fue instituido, haciéndolo servir a finalidades para /ﬁ:lé
cuales no esta destinado...". Se trata de un "...abuso del mandato conferido al administrador que “sé

caracteriza por la incorreccion del fin, de las intenciones que han guiado iafl

administrador..." (LAFERRIERE, M.F. Citado por Gustavo Penagos. El Acto Administrativo. Edicion aé

Libreria del Profesional, 5% Ed. Bogota. 1992. pag. 615).

N——

Sobre el mismo punto, el ex-Consejero de Estado de Colombia, Gabriel Rojas Arbelé?
I
comenta, que la actividad administrativa tiene como finalidad el interés publico. Esa actividad, sﬁi

|
embargo, "...bajo una apariencia de interés general puede estar inspirada, recénditamente, pa
I

motivos particulares. Con un acto administrativo, la autoridad, bajo esa apariencia de interés pablicc

e S




puede estar buscando un inferés personal del funcionario, de un amigo o de un pariente. Al proceder

asi se produce la causal mencionada, porque se ha utilizado la herramienta del poder pablico, no pa

7 S—

buscar el bien general, sino el interés particular..." (ROJAS ARBELAEZ, Gabriel. El Espiritu del

\
Derecho Administrativo. Edit. Temis. 42 Ed. Bogota. 1985. pag. 48). | |

En el expediente que se analiza, se observa que la institucion expidid un acto ausente de

—

observancia de las normas que regulan la materia, por lo que el servidor piblico que lo suscribié

AL

abusado del mandato que le fue conferido, por medio de motivos distintos de aquellos establecidos
el ordenamiento juridico, buscando un interés particular, en este caso, para beneficio del tercer
interesado bajo la apariencia de interés publico, por lo que somos de la opinién que en este caso s
han vulnerado las normas invocadas en el libelo en la forma explicada.

Por todo lo expuesto, este Despacho es de la opinion que la infraccion de las normas descrite

en el parrafo precedente, asi como las circunstancias de hecho y de Derecho a las que ya nos hemc

referido, son suficientes para solicitar respetuosamente a los Magistrados que integran la Sala

Tercera, que se sirvan declarar PARCIALMENTE ILEGAL el Decreto de Personal 40-A de 13 dé

febrero de 2019, emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Seguridad Public

solo en lo que respecta al ascenso al rango de Comisionado del Servicio de Proteccior

Institucional a Arles Aratiz Miranda.

Del Sefior Magistrado Presidente,

ﬁob Gonzalez¥oneneg

Procurador de la Administracion

@aria Lilia ﬁrriola de Ardila .

ia General
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