REPUBLICA DE PANAMA
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MINISTERIO PUBLICO

PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION Panama, 13 de diciembre de 2022
Proceso Contencioso La Licenciada Martha Lucia Restrepo, actuando en
Administrativo de Indemnizacion. nombre y representacion de Marta Estela Chepote

Valencia (en su calidad de madre de Angelo Lionel

Martinez Chepote g.e.p.d), solicita que se condene

Expediente 410362022, al Estado panamefio, por conducto de la Policia
Nacional, al pago de un milén de balboas
(B/.1,000,000.00), en concepto de dafios
materiales, emergentes, morales y lucro cesante,
por el fallecimiento de su hijo causado por un
agente policial en el ejercicio de sus funciones.

Alegato de Conclusion.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de 1943,
modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, con el proposito de presentar el alegato de
conclusion de la Procuraduria de la Administracion dentro del proceso descrito en el margen
superior, momento procesal que nos faculta para reiterar lo expresado en nuestra contestacion de la
demanda, en lo que refiere a la carencia de sustento que se advierte en la tesis planteada por
la apoderada judicial de Marta Estela Chepote Valencia (en su calidad de madre de Angelo
Lionel Martinez Chepote g.e.p.d), respecto a su solicitud para que se condene al Estado
panamefio, por conducto de la Policia Nacional, al pago de la suma de un millén de balboas
(B/.1,000,000.00), en concepto de dafios materiales, emergentes, morales y lucro cesante, por
el fallecimiento de su hijo causado por un agente policial en el ejercicio de sus funciones (Cfr.
fojas 1 a 17 del expediente judicial).

En ese sentido, podemos indicar que la accion en estudio se baso en que, en opinidn de la
apoderada judicial de la accionante, el Estado panamefio es responsable del dafio material,
emergente, moral y el lucro cesante, que se le ocasiond a su representada como consecuencia del

homicidio culposo de Angelo Lionel Martinez Chepote (g.e.p.d), manifestando lo siguiente:




PRIMERO: Que el dia 15 de diciembre de 2015, se realizd un
operativo denominado ‘Playa Segura’ donde participaron cuatro Grupos:
Grupo A, Grupo B, Grupo C y Grupo CH y dos grupos tacticos del DIIP,
que trajo como resultado la muerte de ANGELO LIONEL MARTINEZ
CHEPOTE (Q.E.P.D.).

SEGUNDO: Que el joven ANGELO MARTINEZ CHEPOQTE, era
quien conducia el vehiculo, objeto del operativo. Al momento de que la
policia y los grupos dieron la voz de alto a la altura del Puente de las
Americas, el hoy occiso, se dio a la fuga, dando la vuelta en ‘U’ en el
puente de las Américas con direccion hacia el interior del pais; por lo que
se provoco una persecucion al vehiculo que conducia ANGELO
MARTINEZ (Q.E.P.D.), llegando éste a un segundo retén a la altura del
Xira de Arraijan, lugar donde ocurren los hechos y pierde la vida.

TERCERO: Que consta en informes, que rolan en el expediente
penal, donde se desprende que los dos ocupantes del vehiculo microbus,
marca Toyota, modelo Hiace, color blanco, matriculado Al2207, no tenian
armas de fuego y tampoco hicieron detonaciones contra nadie de la
operacion "Playa Segura", solo escapaban por la carretera.

..."” (Cfr. foja 5 del expediente judicial).

Por nuestra parte, este Despacho reitera su oposicion a los argumentos expresados por
la apoderada judicial de la accionante, toda vez que de acuerdo a las evidencias que reposan en
el expediente de marras, el monto peticionado por la parte actora respecto a los pretendidos
perjuicios causados, no. ha sido acreditado, de manera que la suma de un millon de balboas
(B/.1,000,000.00), constituye a todas luces una tasacion evidentemente subjetiva y sin ningtn
tipo de sustento ponderable, que pueda ser confrontado con las piezas procesales que obran
dentro del infolio judicial, razén por la cual al Estado, no puede atribuirsele el pago de una
valoracion hipotética.

Sobre este escenario, debemos acentuar que de acuerdo con el articulo 1644-A del Codigo
Civil, se entiende por dafio moral como la afectacion que una persona sufre en sus sentimientos,
afectos, creencias, decoro, honor, reputacion, vida privada, configuracion y aspecto fisico, o bien en

la consideracion que de si misma, tienen los demas.

En abono de lo expuesto, debemos advertir que la tasacion por parte del Juzgador respecto

a los presuntos dafios morales que reclame un particular frente al Estado, consiste en una accion




que implica gran dificultad, de ahi la necesidad que los activadores jurisdiccionales, aporten junto
con sus pretensiones los elementos objetivos que le permitan facilitar dicha actividad, tal como ha
puesto de manifiesto Doctora Lidia Garrido Codobera, indicando en su obra ftitulada “La

Cuantificacion de Dafios un Debate Inconcluso”, lo que seguidas se anota:

“La fundamentacion de la sentencia no puede consistir en expresiones
meramente declamatorias o discursivas sino que debe indicar
concretamente por qué a esa victima concreta se le indemniza y
porqué del alcance indemnizatorio. Entran a jugar aqui o a ponderarse
los hechos que se consideran...relevantes para el caso y su concreta
magnitud o alcance para justificar asi o fundar la decisién adoptada
en cuanto a la reparacion.

Volviendo un poco sobre la fundamentacion de la cuantificacion y los
criterios que la orientan tenemos que recalcar nuevamente que la
fundamentacion debe ser adecuada suministrando datos concretos
por los cuales se ha llegado a una fijacion o a un reconocimiento de
la existencia del afio, ello no puede ser meramente discursivo ni
declamatorio...” (Garrido Cordobera, Lidia. Cuantificacién de Dafios un
Debate Inconcluso. Profesora de Derecho Universidad de Buenos Aires.
Visible en sitio web:; http://www.acaderec.org.ar/doctrina/articulos/la-
cuantificacién-del-dano.-un-debate-inconcluso) (La negrita es de este
Despacho).

Asimismo, debemos indicar que, en cuanto a las caracteristicas genéricas del dafio, el autor:
Orejuela Ruiz manifiesta que el mismo “...debe ser cierto, concreto o determinado y personal...”

(OREJUELA RUIZ, Wilson. Responsabilidad del Estado y sus Regimenes. Eco Ediciones. Colombia.

2010) (La negrita es nuestra).

De esta manera, corresponde a esta Procuraduria enfatizar que, para determinar la
responsabilidad de la Administracion, es indispensable que quien demande compruebe la existencia
de un nexo causal entre el dafio provocado y la actuacion del servidor publico.

Sin duda alguna, el dafio es el primer elemento que debe quedar palmariamente establecido
dentro de un proceso de responsabilidad, y al no existir, como resulta en el caso que nos ocupa, deja
en evidencia la carencia y ausencia de razon que tendria toda persona que comparezca a la Sala

Tercera, pretendiendo ser favorecida con una condena a favor que no le corresponderia, otorgandole




sumas de dinero que sin causa justa, y en ese sentido, si no existe el dafio, no se le puede atribuir
responsabilidad alguna al Estado.

Como quiera que en el caso en escrutinio, se trata de establecer la responsabilidad del
Estado, cobra relevancia sefialar que aquella tiene como razon de ser el dafio; no obstante, de

acuerdo al profesor Juan Carlos Henao, “el dafio es la causa necesaria pero no suficiente para

declarar la responsabilidad, esto es, que no siempre que exista dafio el estado habra de ser

responsable” (Henao, Juan Carlos. El Dafio. Anlisis comparativo de la responsabilidad del Estado

en derecho colombiano y francés. Universidad Externado de Colombia. Pg. 38).

Finalmente, y de conformidad con los motivos planteados, se infiere con meridiana claridad
que no concurrieron los elementos necesarios para que se configurara la alegada
responsabilidad extracontractual del Estado; a saber: 1) La falla del servicio piblico; 2) El dafio o
perjuicio; y, 3) La relacion de causalidad directa entre la falla del servicio ptiblico y el dafio; tal comoi
fuera expuesto por esta Procuraduria en la Vista Fiscal 1128 de 1 de julio de 2022, mediante la cual
dimos contestacion a la demanda.

Por lo anterior, debemos sefialar que en este proceso no se logré acreditar el elemento
descrito en la doctrina y la jurisprudencia como necesario para que se pudiera atribuir
responsabilidad extracontractual a la Policia Nacional; a saber, un nexo o relacion de causalidad
entre el llamado actuar deficiente del Estado y el dafio sufrido.

En cuanto a la concurrencia de los elementos de responsabilidad extracontractual del
Estado, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia se pronuncié en los siguientes términos en

la Sentencia de 22 de junio de 2016:

@

DECISION DE LA SALA TERCERA

La peticion de indemnizacion
Fundamentos

Frente a la obligacion que se reclama, a la Sala le corresponde
entonces establecer si existe 0 no la responsabilidad extracontractual del
Estado que concretara, como ya se manifestd en Sentencia de 31 de mayo




de 2004, y Sentencia de 24 de mayo de 2010, siempre que en el desarrollo
de una funcion puablica se produzca un hecho dafioso en perjuicio de un
particular.

Previo a ello precisa indicar que la responsabilidad extracontractual
del Estado tiene fundamento legal y Constitucional. Asi lo expuso esta
Sala en Sentencia de 24 de mayo de 2010, 2 de febrero de 2009 y 2 de
junio de 2003, que en lo pertinente dice:

‘Para resolver, claro es que el fundamento de Ia
responsabilidad extracontractual del Estado en nuestra
legislacion se deriva de lo que esta contenido en los articulos
1644 y 1645 del Codigo Civil, y con la modificacion de la que
este Ultimo fue objeto mediante la Ley N°18 de 31 de julio de
1992, importante resulta sefialar que estd expresamente
contemplada al prever ‘la responsabilidad directa del Estado’
cuando el dafio es causado por conducto del funcionario a
quien propiamente corresponde la gestion practicada dentro
del ejercicio de sus funciones.

Sobre la responsabilidad extracontractual del Estado, la
Sala ha conceptuado que tiene claro fundamento en las
normas de la Constitucion Nacional, que en nuestro medio
estan previstas en el Titulo Il de los Derechos y Deberes
Individuales y Sociales, Capitulo 1°, sobre las Garantias
Fundamentales, especificamente los articulos 17 y 18. Asi
vemos que en el articulo 17 de la Constitucion Nacional se
instituye fa concepcién social de los fines del Estado, al
preverse que ‘las autoridades de la Replblica estan
instituidas para proteger en su vidas, honra y bienes a los
nacionales donde quiera que se encuentren y a los
extranjeros que estén bajo su jurisdiccion...’.

Por su parte, el articulo 18 de la Constitucion Nacional
prevé el principio de la responsabilidad personal de los
funcionarios publicos por infraccion a la Constitucion o de Ia
Ley o por extralimitacion de funciones en el gjercicio de ésta.
Dicha responsabilidad extracontractual tiene, pues, un
fundamento de derecho publico, postura que ha sido también
la mantenida por fa Corte Suprema de Justicia y el Consejo
de Estado en Colombia en relacién con el articulo 16 de la
Constitucion de 1886 de ese pais, norma que es el
antecedente del articulo 17 de nuestra Constitucion. (Cfr.
Ureta Manuel S., ‘El Fundamento Constitucional de la
Responsabilidad Extracontractual del Estado’, en La
Responsabilidad de la Administracion Publica en Colombia,
Espafia, Francia e ltalia, autores varios, Universidad
Externado de Colombia, 1986, pags. 163 a 181).’




De igual forma, en la sentencia de 24 de mayo de 2010 y 20 de
noviembre de 2009, al conceptuar sobre el sentido y alcance del articulo
1644 del Codigo Civil en particular, el Tribunal sefiald que para que se
configure el mal funcionamiento del servicio publico deben acreditarse los
siguientes elementos:

1. La presencia de un dafio directo, cierto y susceptible de
ser cuantificado;

2. La existencia de una conducta culposa o negligente v,

3. La demostracion del nexo de causalidad entre el
resultado dafoso y la conducta del agente
provocador del evento.

Por tales motivos, la Sala examinara dichos presupuestos de
responsabilidad que estan planteados en la demanda, a la iuz del
marco juridico sefialado, iniciando el analisis de la existencia del
dafio y posteriormente se entrara a estudiar los demas elementos
enunciados, lo anterior, por cuanto el dafio directo y cierto es el
primer elemento del estudio de la responsabilidad extracontractual
del Estado, sin el cual no se configuraria demanda de
indemnizacion.

1. El dafio

Dafio ha de entenderse como la lesion definitiva a un
derecho o a un interés juridicamente tutelado de una persona.
Sin embargo, el dafio objeto de la reparacion solo es aquel que
reviste la caracteristica de ser antijuridico. En este sentido, el
dafio sélo adquirira el caracter de antijuridico y en
consecuencia serd indemnizable, si cumple una serie de
requisitos como lo son, el de ser personal, cierto y directo.

Ahora bien, los elementos constitutivos del dafio son: (1) la
certeza del dafio; (2) el carécter personal, y (3) directo. El caracter
cierto, como elemento constitutivo del dafio se ha planteado por la
doctrina tanto colombiana como francesa, como aquel perjuicio
actual o futuro, a diferencia del eventual. En efecto, el Consejo de
Estado, ha manifestado que para que el dafio pueda ser reparado
debe ser cierto -, esto es, no un dafio genérico o hipotético sino
especifico, cierto: el que sufre una persona determinada en su
patrimonio.

La existencia es entonces la caracteristica que distingue al dafio
cierto, pero, si la existencia del dafio es la singularidad de su
certeza no se debe sin embargo confundir las diferencias entre la
existencia del perjuicio y la determinacion en su indemnizacion. De
igual forma, para que el dafio se considere existente es indiferente




que sea pasado o futuro, pues el problema sera siempre el mismo:
probar la certeza del perjuicio, bien sea demostrando que
efectivamente se produjo, bien sea probando que, el perjuicio
aparezca como la prolongacion cierta y directa de un estado de
cosas actual.

Se considera como fal, la afectacion, menoscabo, lesion o
perturbacion a la esfera personal carga anormal para el ejercicio de
un derecho o de alguna de las libertades cuando se trata de
persona natural, a la esfera de actividad de una persona juridica
(carga anormal para el ejercicio de ciertas libertades), o a la esfera
patrimonial [bienes e intereses], que no es soportable por quien lo
padece bien porque es irrazonable, o porque no se compadece con
la afirmacion de interés general alguno.

Asi pues, dafio antijuridico es aquél que la persona no esta
llamada a soportar puesto que no tiene fundamento en una norma
juridica, o lo que es lo mismo, es aquel que se irroga a pesar de
que no exista una ley que justifique o imponga la obligacion de
soportarlo.

El dafio antijuridico ‘comprendido desde la dogmaética juridica de
la responsabilidad civil extracontractual y del Estado, impone
considerar dos componentes: a) el alcance del dafio como entidad
juridica, esto es, ‘el menoscabo que a consecuencia de un
acaecimiento o evento determinado sufre una persona ya en sus
bienes vitales o naturales, ya en su propiedad o en su patrimonio”; o
la ‘lesion de un interés o con la alteracion ‘in pejus’ del bien idoneo
para satisfacer aquel o con la pérdida o disponibilidad o del goce de
un bien que lo deméas permanece inalterado, como ocurre en
supuestos de sustraccion de la posesion de una cosa’; y, b) aquello
que derivado de la actividad, omision, o de la inactividad de la
administracion publica no sea soportable i) bien porque es contrario
a la Carta Politca o a una norma legal, o ii) porque sea
rrazonable’, en clave de los derechos e intereses
constitucionalmente reconocidos; vy, iii) porque no encuentra
sustento en la prevalencia, respeto o consideracion del interés
general, o de la cooperacion social'.

..." (El resaltado es nuestro).
Vemos pues que, al confrontar los elementos y conceptos que se exponen en la

jurisprudencia antes citada con los hechos de la demanda, resulta evidente que, en el proceso bajo

analisis, no se comprobé la presencia de los requisitos indispensables para responsabilizar




directamente al Estado por conducto de la Policia Nacional, al pretendido pago de una
indemnizacién por un millon de balboas (B/.1,000,000.00).

Por otra parte, nos permitimos indicar que, de acuerdo a lo sefialado por la entidad en su
informe de conducta, Eliodoro Osorio Morales el dia de los hechos actud primordialmente en aras
de cumplir con su deber como miembro de la Policia Nacional, y bajo ninguna circunstancia, su
proceder constituy6 dolo o la intencion de causarle la muerte a Angelo Lionel Martinez Chepote

(g.e.p.d). Veamos:

En cuanto al aspecto subjetivo, el sargento Eliodoro Osorio
Morales no tuvo la intencion o voluntad de causarle la muerte al hoy
occiso, es decir que no premedité esa situacion, simplemente actué
en cumplimiento del deber como miembro de la Fuerza Piblica,
salvaguardando la vida de terceros, de sus compaiieros y de su
propia vida, asi como queda en evidencia en la Sentencia
Condenatoria No. 24 del 4 de mayo de 2021, proferida por el Juzgado
Liquidador de Causa Penales, del Tercer Circuito Judicial de Panama,
en la cual queda claro que el sargento Osorio no actué con dolo,
comprobado por los peritajes establecidos dentro del proceso penal
llevados a este.

..." (El resaltado es nuestro) (Cfr. foja 41 del expediente judicial).

Resuita de suma importancia destacar que, el principio fundamental del derecho a la
indemnizacion, es el resarcimiento econoémico, pago o compensacion por un dafio o perjuicio|
causado, situacion que no se configurd en el caso que nos ocupa, y sobre esa premisa, el dafio
resarcible como el menoscabo que se experimenta en el patrimonio por el detrimento de los valores
econdmicos que lo componen (dafio patrimonial o material), y también la lesion de sentimientos, al
honor o las afectaciones (dafio moral), no fueron probados por la demandante.

Por otra parte, debemos referiros al dafio emergente y el lucro cesante de los cuales la
demandante Marta Estela Chepote Valencia estima tener derecho, por el fallecimiento de Angelo
Lionel Martinez Chepote (q.e.p.d).

En ese sentido, para este Despacho resulta preciso referirse a lo manifestado por la Sala

Tercera en su Auto de 22 de febrero de 2019, mediante el cual indico lo siguiente:




LOS DANOS Y PERJUICIOS RECLAMADOS EN
INDEMNIZACION.

La Sala estima necesario citar al jurista Gilberto Martinez Rave,
quien describe como dafio emergente y el lucro cesante, en su obra
'Responsabilidad Civil Extracontractual' estableciendo que estos implican
dafos patrimoniales o materiales. El autor en mencion sefiala que:

'El dafio emergente es: ‘el empobrecimiento
directo del patrimonio del perjudicado...lo conforma
lo que sale del patrimonio del perjudicado para
atender el dafio y sus efectos o consecuencias. Por
su parte, considera que lucro cesante es 'la
frustracion o privacion de un aumento patrimonial.
La falta de rendimiento, de productividad, originada
por los hechos dafiosos.' (Gilberto Martinez Rave,
Responsabilidad Civil Extracontractual, 82 edicion,
Biblioteca Juridica Diké, 1995, pags. 194 y 195).

En ese mismo orden de ideas, Sergio Rojas Quifiones en su obra
'El Dafio a la persona y su reparacion, sobre la teoria general, los sintomas
de cuantificacion, la prueba y los casos dificiles’ sefiala que el dafio
emergente es aquella modalidad de perjuicio patrimonial que alude a las
grogaciones en que se incurrid o razonablemente se incurrira con ocasion
del hecho dafioso, asi considera que pueden catalogarse como dafo
emergente todos aquellos activos que han salido o indefectiblemente
saldran del patrimonio de la victima en virtud de la situacion nociva
parecida por el damnificado.

Es decir que el dafio emergente incluye todos los gastos
médicos, quirdirgicos, farmacéuticos provocados por algin tipo de
dafio corporal o psiquiatrico, mismos que deben ser reconocidos y
reembolsados a la victima, a condicion naturalmente de que acredite
su prueba dentro del proceso, en caso de que los mismos no puedan
ser acreditados por la parte actora, esta Sala no puede reconocer
ninguna erogacion al respecto, toda vez que este rubro no se trata de
erogaciones meramente hipotéticas o que resultan remotas frente al
hecho dafioso, en cuyo caso la erogacion no sera procedente.

Por su parte, el lucro cesante se puede conceptuar como ‘una
cesacion de pagos, una ganancia o productividad frustrada, ya sea de
un bien comercialmente activo o de una persona que haga parte del
mercado laboral de forma dependiente, liberal o como empresa
unipersonal.” Se entiende por lucro cesante, entonces el perjuicio
ocasionado por el no ingreso de dineros o bheneficios como
consecuencia del hecho dafoso.

..." (El resaltado es nuestro)
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En base a lo anterior, vemos que bajo ninguna circunstancia resultaron palpables los
elementos que pudiesen evidenciar la presencia de un dafio directo, cierto y susceptible de ser|
cuantificado, siendo asi que este Despacho es del criterio que frente a lo pedido por Marta Estela
Chepote Valencia, no se aprecia que haya probado cémo se genera la cuantia solicitada,
aunado a que en cuanto al pretendido dafio emergente y lucro cesante, la accionante no
demostré que por razon del fallecimiento de Angelo Lionel Martinez Chepote (g.e.p.d), su
patrimonio econémico se haya visto empobrecido, ni mucho menos que con el deceso del

prenombrado, su productividad laboral disminuyé.

Actividad Probatoria.

En cuanto a la actividad probatoria del presente proceso, consideramos pertinente
acentuar la nula o escasa efectividad de los medios ensayados por la demandante, a fin de
demostrarle al Tribunal la existencia de las circunstancias que, desde su perspectiva juridica,
constituyen el supuesto de hecho en que sustenta su accién contencioso administrativa de
indemnizacion.

La Sala Tercera emitio el Auto de Pruebas 738 de veinte (20) de octubre de dos mil
veintidos (2022), admitiéndose como pruebas documentales presentadas por la accionante, las
que se encuentran visibles a fojas 1, 18-27, 28-36, 37, 62-63, 64-65 y 66 del infolio de marras,
ademas de una prueba de informe.

En lo que respecta al caudal probatorio admitido a favor de la recurrente, lo cierto es que,
ninguno logré acreditar que, con la actuacion de la Policia Nacional, hayan concurrido los
elementos necesarios para que se configurara la alegada responsabilidad del Estado.

Cabe destacar, que la carga de la prueba, implica la obligacion que tiene una parte de
conseguir la prueba; y que en el caso que nos ocupa, la obliga a probar la cuantia por los
supuestos dafios ocasionados, hecho que no ha sido acreditado por la accionante.

En ese orden de ideas, la Sala Tercera mediante la Resolucion de 7 de diciembre de 2015,

expreso lo siguiente;
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Bajo ese marco de ideas, en cuanto al elemento de
presencia de un dafio directo, cierto y susceptible de ser
cuantificado, la Sala observa que por las lesiones culposas
agravadas sufridas por la Sefiora Jessica Pino Alvarado, tal como se
consignd en el inicio de esta resolucion, la cuantia de la
indemnizacion pretendida por los actores la sefialan en la suma de
doscientos veinte mil balboas (B/.220,000.00), en concepto de
indemnizacion, desglosados de la siguiente forma: Ciento veinte mil
balboas con 00/100 (B/.120,000.00) en concepto de dafio material y
Cien mil balboas con 00/100 (B/.100,000.00) en concepto de dafio
moral.

Sin embargo, frente a lo pedido la actora debe saber que
toda cuantia que manifiesta el peticionario debe probar cémo
se genera; de alli que sea a la parte demandante, en virtud del
principio segun el cual a las partes les incumbe demostrar los
hechos y al juez dispensar el derecho, o sea el onus probandi
contemplado en nuestra legislacion en el articulo 784 del
Codigo Judicial que a la letra dice: ‘Incumbe a las partes probar
los hechos o datos que constituyen el supuesto de hecho de
las normas que le son favorables', debié probar los dafios
materiales y morales sufridos la parte actora, de acuerdo a lo
establecido en nuestra legislacion, a fin de que los mismos le
fueran resarcidos, situacion que no ocurre en el negocio
juridico en cuestion, recordando, que la carga procesal definida
como ‘la condicion que establece la ley de ejecutar
determinados actos procesales si se desea lograr ciertos
propoésitos’, le corresponde en este caso, a quien solicita a esta
Corporaciéon de Justicia le sean resarcidos los dafios y
perjuicios ocasionados por el Estado.

La carga de la prueba, implica la obligacion que tiene una
parte de conseguir la prueba; Ademas ese es un deber de las
partes y sus apoderados y cuando no aparece probado el
hecho, ello permite que el juez no pueda otorgar la pretension
de quien pide; pues ello, se resume en esa frase romana onus
probando incumbit actori, es decir la carga de la prueba le
incumbe al actor.

..." (Lo resaltado es de este Despacho).
Del precedente jurisprudencial antes expuesto, se colige que las partes son las que deben
probar los hechos que le sean favorables, de ahi que, quien alega uno o varios supuestos de
hecho, debera probarlos por los medios idoneos establecidos en nuestro Codigo Judicial,

con la finalidad que el Tribunal pueda declarar la procedencia de la pretension que solicita.
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En virtud de los planteamientos expuestos anteriormente, somos del criterio que al
analizar el expediente de marras, se hace palpable que el caudal probatorio inserto no presta
mérito suficiente para aceptar las pretensiones de la demanda; motivo por el cual, esta
Procuraduria solicita a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que el Estado panamefio,
por conducto de la Policia Nacional, NO ES RESPONSABLE del pago de un milion de balboas
(B/.1,000,000.00), en concepto de dafios materiales, emergentes, morales y lucro cesante, por el
fallecimiento de Angelo Lionel Martinez Chepote (q.e.p.d), causado por un agente policial en el

ejercicio de sus funciones; y, en consecuencia, NO ESTA OBLIGADO a pagar dicha suma de

dinero.

Del Sefior Magistrado Presidente,

&Zobe%o Gonzalez Mont

negro /
Procurador de la Administracion




