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El Licenciado Pedro Plinio Pinzon, actuando en
nombre y representacion de Marcos Aurelio Diaz
Pimentel, solicita que se declare nulo, por ilegal, el
Decreto de Personal 634 de 27 de diciembre de
2017, emitido por el Organo Ejecutivo, por
conducto del Ministerio de Seguridad Publica, su
acto confirmatorio y que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley

38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda contencioso administrativa de

plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

l. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la

siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

1. Normas que se aducen infringidas.

El apoderado judicial del recurrente manifiesta que el acto acusado de ilegal infringe las

siguientes disposiciones:



A. Los articulos 49, 107, 117 y 123 de la Ley 18 de 3 de junio de 1997, Organica de la
Policia Nacional, los cuales establecen, de manera respectiva, que quedan sometidos a la carrera
policial, los miembros de la Policia Nacional que, en virtud de nombramiento, tomen posesion del
cargo y presten juramento de conformidad con la Ley; que los mismos una vez pertenezcan a la
carrera policial, gozaran de estabilidad en el cargo; que el Organo Ejecutivo dictara el reglamento de
disciplina aplicable a los funcionarios de dicha institucion, procedimiento disciplinario que debera
observar las garantias procesales contenidas en el Codigo Judicial para el imputado, sin que éste,
bajo ninglin concepto, quede en estado de indefension; y la necesidad de observar las garantias del
debido proceso legal en el procedimiento disciplinario (Cfr. fojas 11-21 del expediente judicial);

B. Los articulos 34, 35, 37, 52, 89,139, 140, 146, 155 y 201 (numeral 90) de la Ley 38 de
31 de julio de 2000, los que guardan relacion con los principios que informan al procedimiento
administrativo general; el orden jerarquico de las disposiciones que deben ser aplicadas; que la ley
es aplicable a todos los procedimientos administrativos que se surtan en cualquiera dependencia
estatal, salvo que exista una norma o ley especial; los casos en que se incurre en vicio de nulidad
absoluta; que sirven como prueba los documentos, el testimonio, la inspeccion oficial, las acciones
exhibitorias y cualquier otro elemento racional que sirva a la formacion de la conviccién del
funcionario, siempre que no estén expresamente prohibidos por la ley ni sean contrarios a la moral o
al orden publico; las resoluciones deben notificarse de manera individual; establecer el periodo de
prueba; las decisiones deben ser realizarse de manera razonada, bajo los elementos probatorios; la
motivacion de los actos que afecten derechos subjetivos; y el concepto de resolucion (Cfr, fojas 21-
45 del expediente judicial);

C. El articulo 8 de la Ley 15 de 1977, que aprueba la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos, relacionado con las garantias judiciales (Cfr. fojas 45-47 del expediente

judicial);



D. El articulo 14 de la Ley de 1976, que aprueba el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politices, que manifiesta que todas las personas, son iguales ante los tribunales y cortes de
justicia (Cfr. fojas 47-49 del expediente judicial);

E. Los articulos 60, 75, 77, 95, 97 y 133 (numeral 1) del Reglamento de Disciplina de la
Policia Nacional, aprobado mediante el Decreto Ejecutivo 204 de 3 de septiembre de 1997,
modificado por el Decreto Ejecutivo 294 de 19 de diciembre de 1997, los que, en su orden, indican
que es la Direccion de Responsabilidad Profesional la encargada de investigar las violaciones de los
procedimientos policiales; las Juntas Disciplinarias deben actuar de manera imparcial, y profundizar
aln y cuando la falta sea evidente por la propia confesion del investigado; que si no existe
fundamento para que las Juntas Disciplinarias sancionen a la unidad procesada, la decision se
tomara cuando se dicte una sentencia judicial definitiva; los deberes de las juntas disciplinarias;
derechos del acusado; y que es considerada como falta gravisima de conducta denigrar la buena
imagen de la institucion (Cfr. fojas 49-61 del expediente judicial); y

F. El articulo 344 del Decreto Ejecutivo 172 de 29 de julio de 1999, “por el cual se
desarrollan los Capitulos VI, VII, Seccién Primera, Segunda, Tercera, Cuarta y Quinta, el Capitulo
Vil de la Ley 18 de 3 de junio de 1997”, el que, de manera respectiva, sefiala que el subprograma
de prevencion abarca a todos los miembros de la Policia Nacional y en su contenido hara énfasis en
tareas, como labor familiar, personal, espiritual, relacion con el abuso y adiccion al alcohol (Cfr. fojas
61-64 del expediente judicial).

M. Breves antecedentes y descargos de la Procuraduria de la Administracion en
representacion de los intereses de la entidad demandada.

De acuerdo con la informacion que consta en autos, el acto acusado en la presente causa lo
constituye el Decreto de Personal 634 de 27 de diciembre de 2017, emitido por el Organo Ejecutivo,
por conducto del Ministerio de Seguridad Publica, mediante el cual se destituyd a Marcos Aurelio
Diaz Pimentel del cargo de Subteniente que ocupaba en el Ministerio de Seguridad (Cfr. foja 72 del

expediente judicial).



Debido a su disconformidad con el mencionado acto administrativo, el accionante interpuso
un recurso de reconsideracion, mismo que fue decidido a través del Resuelto 554-R-554 de 5 de julio
de 2018, expedido por el Ministro de Seguridad Plblica, el cual mantuvo en todas sus partes lo
dispuesto en el acto principal. Dicho pronunciamiento le fue notificado al prenombrado el 27 de
agosto de 2018, quedando asi agotada la via gubernativa (Cfr. fojas 73 y 74 del expediente judicial).

En virtud de lo anterior, el 25 de octubre de 2018, Marcos Aurelio Diaz Pimentel, actuando
por medio de su apoderado judicial, presentd ante la Sala Tercera la demanda que dio origen al
proceso que ocupa nuestra atencion, en la que solicita que se declare nulo, por ilegal, el decreto de
personal acusado y su acto confirmatorio; que se ordene su reintegro al cargo que desempefiaba al
momento de su destitucion junto con el pago de los salarios que haya dejado de percibir en el
periodo de su destitucion; y que sea promovido al rango inmediato superior que le correspondia con
su promocion de Agente (Cfr. fojas 3 - 8 del expediente judicial).

Al sustentar su pretension, el apoderado judicial del recurrente alega que la entidad
demandada al emitir el acto acusado de ilegal, desconocio la estabilidad laboral de la que gozaba su
representado, pues pertenecia a la carrera policial. De igual manera, manifiesta que en el
procedimiento disciplinario que se le siguié a su mandante la entidad demandada inobservd lo
preceptuado por la ley y las garantias judiciales que le asistian al mismo, puesto que se incurrio en
una omision de tramites legales, ya que con el solo hecho de Marcos Aurelio Diaz Pimentel
haberse “declarado confeso y arrepentido”, es prueba suficiente para determinar su culpabilidad y
considerar que “denigro la imagen de la institucion”, lo que constituye una violacién al principio del
debido proceso (Cfr. fojas 11-12 del expediente judicial).

De igual manera, sostiene el abogado del actor que el acto acusado deviene en ilegal, ya
que el decreto de personal impugnado no esta debidamente motivado, pues tnicamente se basa en
criterios de discrecionalidad y apreciaciones sin pruebas materiales, aunado al incumplimiento de la
investigacion por parte de la Direccion de Responsabilidad y la falta de competencia de la Junta

Disciplinaria Superior para determinar la sancién disciplinaria, en virtud que no se realizd el



procedimiento establecido en la norma, toda vez que sélo se confecciond un cuadro de acusacién
individual en contra del demandante para su destitucion (Cfr. fojas 12-64 del expediente judicial).

Este Despacho se opone a los cargos de ilegalidad expuestos por el demandante en
relacion con las disposiciones legales que aduce han sido infringidas con la expedicion del decreto
de personal objeto de controversia, segin pasamos a explicar de manera conjunta.

Previo a emitir nuestros descargos, vale la pena aclarar que la estabilidad laboral alegada
por el demandante dada su condicién de servidor publico de carrera policial, al tenor de lo
consagrado en el articulo 302 de la Constitucion Politica de Panama, no es absoluta ni equivale a
la inamovilidad en el cargo que ocupaba, principalmente porque su destitucion obedeci6 a la
instauracién de un procedimiento disciplinario, esto es, por causa justificada originada por la
infraccion de una falta administrativa, tal como expondremos a continuacion.

Del contenido de las constancias procesales, se evidencia el respectivo Informe de Novedad
de 18 de septiembre de 2017, suscrito por el Sub-Comisionado Rafael Bravo, dirigido a los
Comisionados Benjamin Sambrano y Alexis Mufioz, a través del cual se dio a conocer “que en el
Servicentro San Jamax a un costado de una bomba de combustible en el Corregimiento de Cativa,
presuntamente fres (3) sujetos, incluido el subteniente Diaz trataban de agredir al sefior Joel
Martinez con cédula de identidad personal #3-731-1523 e inclusive hubo dos detonaciones de arma
de fuego, la cual es propiedad del Subteniente Marco Diaz. Aunado al hecho que el teniente habia
hecho caso omiso de la ordenanza de permanecer en dicha subestacion y se habia retirado en su
vehiculo Toyota Corolla, color gris ratén, con matricula #AJ4222, a pesar que se le habia quitado las
llaves de su carro y su cédula de identidad personal #6-83-299" (Cfr. fojas 75 del expediente
judicial).

Aunado a ello, existe otro informe de novedad con fecha 19 de septiembre de 2017, de la
Tercera Zona Policial de Colon, en la cual se le informé al Comisionado Benjamin Sambrano Espino
que siendo las 10:10 horas del dia 16 de septiembre del afio en curso, en el servicentro San Jamax
ubicado en Sabanitas estaban amenazando a un sujeto con arma de fuego. Al llegar al lugar los

abordd el sefior Joel Martinez c.ip. 3-731-1523 de 24 afios residente en Vila Luzmila quien



manifesto que tres sujetos uno de ellos es Policia de apellido Diaz trataban de agredirle y uno de los
sujetos le quito el arma de fuego al policia y le hizo dos detonaciones y se dieron dos detonaciones y
se dieron a la fuga en un Toyota gris raton, matriculado AJ4222 (Cfr. foja 77 del expediente judicial).

En este orden de ideas es preciso indicar, que se observa, el cuadro de acusaciones
individual, con fecha de 18 de septiembre de 2017, para el Subteniente Marco Diaz, con placa 1586,
al servicio de la Subestacion de Margarita, Area Canalera; la acusacion se fundamenta en el articulo
133, numeral 1, que a letra dice; “Denigrar la buena imagen de la institucién’, impuesta por el Sub
Comisionado Rafael Bravo, resuelto por la Junta Disciplinaria, calificado el dia 20 de septiembre de
2017, en el cual se decidio “recomendacién de la baja” (Cfr. foja 76 del expediente judicial).

Lo anterior, trajo como consecuencia que el 20 de septiembre de 2017, el Subteniente
Marcos Diaz, fuera llevado ante la Junta Disciplinaria Superior de la Policia Nacional, por incurrir en
la comision de la falta de méaxima gravedad establecida en el articulo 133 (numeral 1) del Decreto
Ejecutivo 204 de 3 de septiembre de 1997, mismo que prevé lo siguiente:

“Articulo 133. Se consideran faltas gravisimas de
conducta:

1. Denigrar la buena imagen de la institucion.
.." (La negrita es de este Despacho) (Cfr. expediente
disciplinario).

El recurrente, en sus descargos aludié, entre otras cosas, que, cito: “Estoy arrepentido, sali
a tomar licor en los cuatro alto, estaba en mi carro y como a las cuatro de la mafiana y habian unos
amigos, y vi a unas personas tomando y me quedé con eflos no los conocia, después perdi el
sentido no me di cuenta de las cosas y cuando entré en razén estaba en el cuartel de Sabanitas.
Después me explicaron, que me habian quitado el arma yo desconocia lo que me habia pasado fui
al carro para ver si era verdad lo que me decian y no sabia lo que habia pasado, el comando me dijo
que hiciera un informe. Cuando llegué a la DRP yo todavia estaba borracho, y pregunté a la Sala de
Guardia, si tenfa una orden de detencion y me dijeron que no por eso fui a la casa para ver si el
arma estaba en casa. Cuando llegué no habia nadie, por lo que se regrese (sic) y no encontré el

arma” (Cfr. foja 68 del expediente judicial).



En dicha audiencia, la Junta Disciplinaria Superior considerd que existia mérito para la
destitucion del accionante, Marcos Aurelio Diaz Pimentel, por la infraccion del articulo 133
(numeral 1) del Reglamento Disciplinario de la Policia Nacional, aprobado por medio del Decreto
Ejecutivo 204 de 3 de septiembre de 1997, el cual sefiala que constituye una falta gravisima,

denigrar la buena imagen de la institucion, tal y como se explict en el Acta de Audiencia, cito:

i

Que en sus descargos la unidad indica que estos sujetos
con los que estaba tomando eran sus enemigos, por lo que no hay
duda de la responsabilidad que tiene el Subteniente 15186 Marcos
Diaz, toda vez que el arma con la que se dieron los hechos y donde
se realizaron los disparos contra una persona que se encontraba
en el lugar de los hechos, que termina en una denuncia en el
Ministerio Publico.

Todas estas acciones que no estan en marcada (sic) en el
comportamiento de unidad de la Policia Nacional, afecta la imagen
de la institucion, por lo que le corresponde a esta junta Disciplinaria
Superior, definir en que consiste ‘Denigrar la buena imagen de la
institucion’, lo cual es todo acto realizado por unidades de la Policia
Nacional, que se aparta de los postulados éticos y morales, que
producen un dafio a la imagen y al prestigio de la Institucion,
lesionando la confianza que la sociedad tiene en la Policia Nacional
'y que tiene trascendencia en los medios de comunicacion y en las
esferas judiciales, saliendo del control institucional.

Por ofra parte, toda unidad policial debe servir de ejemplo
para la ciudadania en general, al ser nosotros garantes del
cumplimiento de las leyes y de la prevencion y represion de los
actos delictivos, son los uniformados los que deben emitir una
imagen correcta en el sentido de lo moral, lo etico, disciplinario y
legal en todas las actuaciones que realicen en su vida tanto
institucional como privada...” (Lo resaltado es nuestro) (Cfr.
expediente disciplinario).

En virtud de lo expuesto, la Junta Disciplinaria de la Policia Nacional, recomendo al Sefior
Presidente de la Republica, la destitucion del cargo del Subteniente 15186 Marcos Diaz, por
conducto del Ministro de Seguridad Publica, via el Director General de la Policia Nacional, al
considerar que ha quedado plenamente acreditada la comision de la falta fundamentada en el
articulo 133, numeral 1, del Decreto Ejecutivo 204, del 3 de septiembre 1997 (Cfr. foja 70 del
expediente judicial).

Lo antes expuesto conllevo a la expedicion del Decreto de Personal 634 de 27 de diciembre

de 2017, acto administrativo objeto de reparo, con fundamento en el articulo 133 (numeral 1) del



Reglamento de Disciplina de la Policia Nacional, es decir, por “Denigrar la buena imagen de la
institucion” (Cfr. foja 72 del expediente judicial).

Para la doctrina juridica el procedimiento disciplinario es una modalidad de la potestad
sancionadora del Estado a fin de fiscalizar los comportamientos o conductas de los funcionarios de
la Administracion Publica o administrados y, consecuentemente, imponer las medidas restrictivas
pertinentes ante la inobservancia de las reglas que este régimen prescribe; tomando en cuenta que
el ejercicio de dicha atribucion se materializa a través del cumplimiento de los principios que
componen la garantia del debido proceso, pues constituye los limites a la Administracion Publica en
el ejercicio del poder sancionador.

En este escenario, resulta importante citar lo expuesto por la Sala Tercera en la Sentencia
de 18 de marzo de 2015, con respecto a los presupuestos que busca resguardar o proteger la

garantia del debido proceso, cito:

'en cada una de las etapas basicas del proceso
administrativo sancionador, a saber. la fase de acusacion o
formulacion de los cargos, el momento de los descargos o defensa
frente a la acusacion, en el periodo de pruebas y en la etapa de la
decision de fondo de la causa, la Administracion tiene que
garantizar el respeto del debido proceso legal, y por consiguiente,
los elementos y principios que lo conforman e integran de acuerdo
a la naturaleza juridica del procedimiento sancionatorio (aplicacion
del jus puniendi).

Tales elementos, como se ha sefalado y lo consigna el
articulo 34 y 200 numeral 31 de la Ley 38 de 2000, son ‘ef
derecho a ser juzgado conforme a los tramites legales (dar el
derecho a audiencia o ser oido a las partes interesadas, el derecho
a proponer y practicar pruebas, el derecho a alegar y el de recurrir)
y el derecho a no ser juzgado mas de una vez por la misma causa
penal, policiva, disciplinaria o administrativa’. En tanto que
los principios que rigen el ejercicio de la potestad
sancionadora, se derivan del principio de legalidad como
facultad ‘afribuida a determinados 6rganos del Estado por medio
de ley, con la finalidad de imponer penas, sanciones y medidas de
seguridad a quienes después de un proceso, también contemplado
en la ley, los establezca como responsable..’. De ahi que, como ha
sostenido esta Sala, ‘los principios que fundamentan esta facultad
son los de legalidad, tipicidad, irretroactividad, proporcionalidad,
regla del ‘non bis in idem’, culpabilidad y de prescripcion’ (Cfr. Fallo
de 30 de enero de 2009. Aquilino de la Guardia Romero vs.
Comision Nacional de Valores)" (La negrita es nuestra).



A juicio de este Despacho, la destitucion de Marcos Diaz fue proporcional y legal; ya que la
sancion aplicada resulta consona con la falta cometida y la institucion demandada cumplié con los
procedimientos establecidos para aplicar esa medida. Igualmente, se respetaron las garantias
del debido proceso y derecho de defensa, tal como consta en el Acta de la Audiencia
celebrada por la Junta Disciplinaria Superior, puesto que para llegar a la remocion definitiva del
cargo que ejercia en la Policia Nacional, se cumplieron con todas las fases de la investigacion y
dentro de la cual el actor tuvo la oportunidad de presentar sus descargos junto con las
pruebas que considerara necesarias, tal como se desprende del formulario de notificacion de 20
de septiembre de 2017, de la Junta Disciplinaria Superior, en el que se le sefiald “...que usted debe
ser informado de los derechos correspondientes, tal como es el acceso a leer el expediente
disciplinario antes de acudir a la audiencia. Presentar todos los medios de pruebas que estime
conveniente para el sustento de su defensa.” (Cfr. foja 80 del expediente judicial).

Aunado al hecho que el recurrente acepto haber estado en el lugar que se dieron los hechos
de agresion contra Joel Martinez, ademas de manifestar estar bajo los efectos del alcohol, tal como
se observa en los descargos, lo que indiscutiblemente cuestiona y compromete el grado de
compromiso, seriedad y profesionalismo de una entidad que por la naturaleza de sus funciones vy el
rol que desempefia en la sociedad panamefia, debe caracterizarse por regirse bajo principios de
legalidad, disciplina, ética y moral; por lo que mal puede alegar el ex servidor violacién a sus
garantias judiciales y falencias probatorias dentro de la investigacion disciplinaria.

Al respecto, la Sala Tercera en la Sentencia de 4 de abril de 2016, resolvid una situacion

similar a la que ocupa nuestra atencion, en los términos siguientes:

En este punto, es necesario sefialar que, la Junta
Disciplinaria Superior, conforme al articulo 21 del Decreto Ejecutivo
172 e 29 de julio de 1999, tiene la responsabilidad de ventilar las
faltas gravisimas cometidas por los miembros de la Policia
Nacional, determinar si hubo o no violacion al Reglamento
Disciplinario, informar y recomendar la sancién correspondiente,
entre otras funciones, lo que significa que este ente inicia su
actividad luego de concluida las investigaciones pertinentes.

Iniciado el proceso disciplinario, se le informaron los
cargos..., se le proveyd la debida asistencia técnica, se le dio la



oportunidad para presentar sus descargos, momento en que rindié
declaracion de los hechos.

En este sentido, se observa que la institucion sustenta en
debida forma, la vinculacion del sefor... a los hechos que dieron
origen al procedimiento disciplinario, por lo cual, los miembros de la
Junta Disciplinaria Superior concluyen, la comision de la falta que
da lugar a la sancién de destitucion del cargo, misma que fue
ejecutada por conducto del Ministerio de Seguridad Publica.

Se desprende de lo anterior, que dicha destitucion se
fundamenté en una falta disciplinaria gravisima que da lugar a
la sancion de destitucion, enunciada en el numeral 1 del articulo
133 del Reglamento Disciplinario de la Policia Nacional, la sancién
impuesta también se enmarca en el numeral 2 del articulo 103 de la
ley 18 de 1997, Orgénica de la Policia Nacional, ambas normas son
del tenor siguiente:

‘Articulo 133. Se consideran faltas gravisimas de
conducta:

1. Denigrar la buena imagen de la institucion.’

‘Articulo 103. Los miembros de la Policia Nacional que
pertenezcan a la carrera policial, seran destituidos, motivo por el
cual se les eliminara en el correspondiente escalafon de la
institucion, en los siguientes casos:

Haber sido condenado mediante sentencia judicial
ejecutoriada por la comision de un delito doloso que conlleve pena
de prision.

Por decision disciplinaria ejecutoriada, tras la violacion de
los preceptos establecidos en la presente Ley o en sus
reglamentos.’

Cabe advertir que, en estos casos no es necesario la
sentencia penal para que se produzca la sancién disciplinaria, si
bien en ambos procesos se relacionarian en la presunta
participacion del sefior... con el hecho investigado, las sanciones
impuestas obedecen a ordenamientos de naturaleza distinta, que
protegen bienes juridicos diferentes, quedando demostrado en la
investigacion disciplinaria que la actuacion del ex-funcionario
comprometia el prestigio de la institucidn, razén por la cual hay
lugar a la sancion disciplinaria.

Sin menoscabo de lo anterior, debe tenerse presente
que la buena imagen y el prestigio de las instituciones
gubernamentales como esta previsto en las causales de
destitucion por faltas de conducta y sus agravantes dependen,
en gran medida, de la probidad con la que se conduzcan sus
propios funcionarios, y este tipo de acciones irregulares
empafian el esfuerzo que realiza la Policia Nacional por elevar
la percepcion pablica que de ella se tiene. Esta Sala, no puede

10
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pasar por alto este tipo de acciones que ponen en riesgo la
dignidad y el respeto institucional de un ente que requiere de
la confianza y seguridad de los ciudadanos para ejercer su
labor de proteccion y servicio.

Aunado al hecho de que, es censurable por parte de la
sociedad panamefa cualquier tipo de vinculacion de un agente de
la Policia Nacional en un caso relacionado con drogas, situacion
que podria resultar en la pérdida de credibilidad de la comunidad,
en la lucha contra el narcotrafico; razén suficiente para
desvincularlo de la administracion publica, por denigrar la buena
imagen de la institucion.

Por las razones expuestas, no se encuentran llamados a
prosperar los cargos de violacion alegados por la parte actora del
articulo 34 de la ley 38 de 2000 ni de los articulos 56 y 111 del
Decreto Ejecutivo 204 de 1997, toda vez que la sancion
disciplinaria se aplico en observancia al debido proceso,
permitiéndole al actor presentar sus descargos acompafiado de
una defensa técnica, frente a los cargos formulados por la Junta
Disciplinaria Superior de la Policia Nacional, luego de una fase
investigativa que lo vinculan a la comisién un ilicito contra la
seguridad colectiva, situacion que a su vez, denigra la buena
imagen de la institucion. Por lo que, consideramos que la falta
disciplinaria fue debidamente comprobada y, siendo que la
misma admite la destitucion directa, fue desvinculado del
cargo por denigrar la buena imagen de la institucion.

Por tanto, la parte actora no acredita la ilegalidad del
Decreto de Personal No. 1262 de 31 de diciembre de 2013, que se
recurre, no resultando procedente declarar la nulidad del acto ni las
consecuentes declaraciones solicitadas.

En consecuencia, la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley DECLARA QUE
NO ES ILEGAL el Decreto de Personal No. 1262 de 31 de
diciembre de 2013, dictado por conducto del Ministro de Seguridad
Publica, asi como tampoco el acto confirmatorio, y, por lo tanto, NO
ACCEDE a las pretensiones del demandante." (La negrita es
nuestra).

En el marco de los hechos cuya relacién hemos expuesto en los parrafos precedentes,
esta Procuraduria solicita a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL el
Decreto de Personal 634 de 27 de diciembre de 2017, emitido por el Organo Ejecutivo, por
conducto del Ministerio de Seguridad Publica, ni su acto confirmatorio: y, en consecuencia, se

desestimen las demas pretensiones del demandante.
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IV. Pruebas: Se aporta como prueba documental de esta Procuraduria, la copia
autenticada del expediente disciplinario que guarda relacion con este caso, cuyo original reposa en
los archivos de la entidad demandada.

V. Derecho. No se acepta el invocado por el recurrente.

ﬂgoberto Gonzalez Montenegro

Procurador de la Administracion
v/ M

Monica I. Castillo Arjo
Secretaria General

Del Honorable Magistrado Presidente,

Expediente 1336-18



