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MINISTERIO PUBLICO
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Panama, 27 de diciembre de 2018

Proceso Contencioso El Licenciado José Pablo Gaona Medina,
Administrativo de actuando en nombre y representacién de
Plena Jurisdiccion. Erick Edwin Pitti Saldafia, solicita que se
declare nulo, por ilegal, el Decreto 318 de 18
de julio de 2018, emitido por el Organo
Ejecutivo, por conducto del Ministerio de
Salud, su acto confirmatorio, y se hagan
otras declaraciones.

Contestacion de la demanda.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo
5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, cumpliendo con la funcién de “representar los
intereses nacionales, municipales, de las entidades auténomas y, en general, de la
Administracion Publica en los procesos contencioso-administrativos, que se origen en
demandas de plena jurisdiccion..”, con la finalidad de contestar la demanda
contencioso administrativa de plena jurisdiccién descrita en el margen superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la
siguiente manera:

Primero: No es cierto como viene expuesto; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 17 y 18 del expediente

judicial).



II. Normas que se aducen infringidas.

El apoderado judicial del demandante alega que el acto acusado infringe el
articulo 629 (numeral 18), del Cédigo Administrativo, que hace referencia a la facultad
que tiene el Presidente de la Reptiblica para remover a los empleados de su eleccion,
salvo que la Constituci6n o las leyes dispongan que no son de libre remocién (Cfr. foja
13 del expediente judicial).

IIl. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la
Administracion, en representacion de los intereses de la entidad demandada.

De acuerdo con lo que consta en autos, la accion contencioso administrativa
bajo examen esta dirigida a que se declare nulo, por ilegal, el Decreto 318 de 18 de
julio de 2018, emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Salud,
mediante el cual se dejé sin efecto el nombramiento de Erick Pitti del cargo de
Técnico en Control de Vectores I-I que ocupaba en dicha entidad (Cfr. foja 15 del
expediente judicial).

Debido a su disconformidad con el acto administrativo en referencia, el
interesado present6 un recurso de reconsideracién, el cual fue decidido mediante la
Resolucion Administrativa 1192 de 20 de agosto de 2018, que confirmé lo establecido
en la decisién anterior. Dicho pronunciamiento le fue notificado al actor el 4 de
septiembre de 2018, quedando asi agotada la via gubernativa (Cfr. fojas 17 y 18 del
expediente judicial).

En virtud de lo anterior, el 30 de octubre de 2018, el demandante ha acudido a
la Sala Tercera para interponer la accién que ocupa nuestra atencién, con el objeto
que se declare que el acto impugnado es nulo, por ilegal, y que como consecuencia de
dicha declaratoria, se ordene a la institucién que se le reintegre sus labores, con el
correspondiente pago de los salarios cafdos y demas emolumentos que haya dejado de
percibir, desde el momento de su destitucién hasta la fecha en que se haga efectiva la

restitucion en el cargo (Cfr. fojas 13 y 14 del expediente judicial).



Al sustentar su pretension, el apoderado judicial del recurrente manifiesta que
existi6 un quebrantamiento a las formalidades legales, debido a que el cargo que
ocupaba su representado no es de libre remocién, toda vez que est4 regulado y
amparado por leyes especiales; por lo que, no le era aplicable la facultad discrecional
que establece el articulo 629 (numeral 18) del Cédigo Administrativo (Cfr. foja 13 del
expediente judicial).

Luego de analizar los argumentos expuestos por el apoderado judicial del
accionante con el objeto de sustentar los cargos de ilegalidad formulados en contra del
acto acusado, esta Procuraduria procede a contestar los mismos, advirtiendo que,
conforme se demostrard, no le asiste la razén a Erick Pitti.

Este Despacho se opone a los argumentos expresados por el recurrente, puesto
que de acuerdo con las evidencias que reposan en autos, su remocion se basé en la
facultad discrecional que le esta atribuida al Organo Ejecutivo para nombrar y
remover libremente a los funcionarios que carezcan de estabilidad en el cargo
por no haber ingresado al servicio publico mediante un concurso de meéritos;
condicion en la que se ubicaba el actor en el Ministerio de Salud.

En ese contexto, es pertinente indicar que de la lectura de las constancias
procesales, se infiere que a lo largo del procedimiento administrativo previo,
Erick Pitti, no acredité que estuviera amparado en el régimen de Carrera
Administrativa o de alguna ley especial, de ahi que fuera desvinculado del
cargo que ocupaba con sustento en el articulo 629 (numeral 18) del Cédigo
Administrativo que consagra la facultad discrecional del Presidente de la
Republica para remover, en cualquier momento, a los servidores piiblicos
de su eleccion, salvo los que la Constitucién Politica o las leyes dispongan que no
son de libre remocién. Por tal motivo, para desvincular del cargo al ex servidor
publico bastaba con notificarlo de la resolucién recurrida y brindarle la oportunidad

de ejercer su derecho de defensa, por medio del correspondiente recurso de



reconsideracion, tal como sucedié durante el curso del procedimiento administrativo,
con lo que se agot6 la via gubernativa. Esta norma es del siguiente tenor:

“Articulo 629. Corresponde al Presidente de la
Republica como suprema autoridad administrativa:

18. Remover los empleados de su eleccién, salvo
cuando la Constitucién o las leyes dispongan que no son
de libre remocién.” (Lo destacado corresponde a este
Despacho).

Al pronunciarse en una situacion similar a la que ocupa nuestra atencién, la

Sala Tercera en su Sentencia de 22 de julio de 2015, sefialé lo siguiente:

Por lo que, al ocupar un cargo de status
permanente, pero sin estar amparado por un régimen
de estabilidad, tenia la condicién de servidor publico
en funciones, pudiendo ser cesado su nombramiento
en cualquier momento por la autoridad nominadora,
que es aquella que tiene entre sus funciones formalizar
los nombramientos y las destituciones de servidores
publicos, conforme a la Ley que los rige.

..Es importante esclarecer que la condicién de
permanencia en un cargo publico no acarrea
necesariamente la adquisicion del derecho a la
estabilidad, ya que ambas condiciones no pueden tratarse
como sinénimos. El funcionario nombrado con
caracter ‘permanente’, implica que se encuentra
ocupando una posicién de la estructura institucional,
sin que su nombramiento tenga fecha de finalizacion,
hasta tanto adquiera la condicién de servidor de
carrera, o sea desvinculado de la posicion.

Por ende, la Sala ha dicho que si el servidor
publico no se encuentra amparado por el derecho a la
estabilidad en el cargo, la Administracién puede
ejercer la facultad de resolucion ‘ad nutum’; es decir,
la facultad de revocar el acto de nombramiento
fundamentada en la voluntad de la Administracién y
su discrecionalidad, segin la conveniencia y la
oportunidad.” (La negrita es nuestra).

Sobre este punto, consideramos pertinente indicar lo expuesto por la entidad
demandada en la Resolucién Administrativa 1192 de 20 de agosto de 2018, que

constituye el acto confirmatorio en el presente negocio juridico, cuyo contenido

medular dispone lo siguiente:



i

Que de lo anterior se colige que actualmente todos
los articulos relacionados con ‘la estabilidad’ que emana
de la Carrera Sanitaria, perdieron su vigencia al tenor de
lo dispuesto en el articulo 1, de la Ley 33 de 1990, que al
pie de la letra sefiala: ‘Derogase la Ley No. 15 de 4 de
septiembre de 1984, Por la cual se crea y reglamenta la
Carrera Sanitaria y el Escalafén Sanitario’.

Que al analizar el recurso administrativo
presentado por el sefior ERICK PITTI, se puede apreciar
que el mismo no se fundamenté en normas legales que
motivaran la anulacién o revocatoria de la decisién
adoptada mediante Decreto N°318 de 18 de julio de 2018.

Que al tramitarse la reconsideracién presentada
por el sefior PITTI, se ha dado cumplimiento al principio
del debido proceso contemplado en la Ley N°38 de 31 de
julio de 2000.” (Cfr. foja 18 del expediente judicial).

Asi las cosas, si bien el ahora accionante indica que el cargo que ocupaba “estd
regulado y amparado por leyes especiales”, inferimos que aquella referente a la carrera
sanitaria, lo cierto es que tal como lo expuso la entidad demandada, la disposicion
legal que regulaba la misma fue derogada; es decir, perdieron su vigencia. En adicién,
debemos acotar que ese estamento no es una excepcién al deber que tiene todo
funcionario que aspire ingresar a la carrera administrativa, de cumplir con un
concurso de oposicion o sistema de méritos, tal como lo consagra nuestra legislacién;
esto es, una vez haya cumplido con los procedimientos individuales de ingreso,
ordinarios o especiales, que le permita su eventual acreditacién al puesto de carrera,
incorporandose de manera ordenada y gradual y se hayan ponderado las destrezas,
habilidades, competencias y necesidad de la Administracién Publica.

En otro orden de ideas, en cuanto al reclamo que hace el accionante en torno al
pago de los salarios caidos, este Despacho estima que el mismo no resulta viable; ya
que para que ese derecho pudiera ser reconocido a favor de Erick Pitti, serfa

necesario que el mismo estuviera instituido expresamente a través de una ley; lo que

vendria a constituir un requisito indispensable para acceder a lo pedido, conforme lo



ha sefialado la Sala Tercera al dictar su Sentencia de 24 de julio de 2015, que en su

parte pertinente dice ast:

“..En consecuencia, el pago de salarios caidos
para que pueda hacerse valer, debe ser reconocido a
través de leyes con caracter general o especifico, que
otorguen al servidor publico tal prerrogativa, por lo
que la viabilidad de toda pretensién que en relacién a este
punto intente hacerse efectiva contra el Estado, sélo
prosperara en el caso de que exista una norma con
rango de ley formal aplicable de manera directa al
caso, que lo haya dispuesto de manera expresa...” (Lo
resaltado es nuestro).

En el marco de lo antes expuesto, esta Procuraduria solicita a ese Tribunal se
sirva declarar que NO ES ILEGAL el Decreto 318 de 18 de julio de 2018, emitido
por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Salud, ni su acto
confirmatorio y, en consecuencia, se desestimen las pretensiones del accionante.

IV. Pruebas. Se aduce como prueba documental, la copia autenticada del
expediente administrativo relativo al presente caso, cuyo original reposa en los
archivos de la entidad demandada.

V. Derecho. No se acepta el invocado por el recurrente.

fRLobérto Gonzalez Montene;}é

Procurador de la Administracion

b

Mdnica I. Castillo Arjona
Secretaria General

Del Honorable Magistrado Presidente,

Expediente 1356-18



