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MINISTERIO PUBLICO Panama, 21 de diciembre de 2018
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso El Doctor Carlos Ayala Montero, actuando en
Administrativo de Nulidad. nombre y representacion de Berta Elida Aguilar
Sanchez y Lucia Leonor Medina Aguilar, solicita
que se declaren nulos, por ilegales, los parrafos

Concepto de la Procuraduria sexto y décimo de la Resolucion 2230-2012-D.G.

de la Administracion. de 19 de septiembre de 2012, emitida por la Caja
de Seguro Social y que se hagan ofras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 5 de la Ley
38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de intervenir en interés de la ley dentro del proceso
contencioso administrativo de nulidad descrito en el margen superior.

. Acto acusado de ilegal.

La accion contencioso administrativa de nulidad que ocupa nuestra atencion, ha sido
promovida por el Doctor Carlos Ayala Montero, en representacion de Berta Elida Aguilar Sanchez y
Lucia Leonor Medina Aguilar, con el objeto que se declaren nulos, por ilegales, los parrafos sexto y
décimo de la Resolucion 2230-2012-D.G. de 19 de septiembre de 2012, emitida por la Caja de
Seguro Social (Cfr. fojas 3-10 del expediente judicial).

Il. Disposiciones que se aducen infringidas.

El apoderado judicial de las actoras manifiesta que los parrafos sexto y décimo de la
Resolucion 2230-2012-D.G. de 19 de septiembre de 2012, vulneran los siguientes articulos:

A El articulo 2 de la Ley 40 de 20 de agosto de 2007, modificado por el articulo 1 de
la Ley 18 de 18 de febrero de 2008, que sefiala que ninguna institucion del Estado podra exigir la

renuncia al cargo de un servidor publico como condicién previa para acogerse al derecho de



jubilacion o pension de retiro de vejez, ni tampoco la exigira después de haberse acogido a ese
beneficio (Cfr. fojas 5-6 del expediente judicial);

B. El articulo 47 de la Ley 51 de 2005, que guarda relacion con el sistema de
administracion de Recursos Humanos de la Caja de Seguro Social (Cfr. fojas 6-7 del expediente
judicial);

C. El articulo 71 del Reglamento Interno de Personal de la Caja de Seguro Social,
aprobado mediante la Resolucion de Junta Directiva 35,888-2004 de 15 de junio de 2004, que
dispone que los servidores publicos de esa entidad recibiran aumentos periédicos de sueldos, de
conformidad a lo establecido en el sistema de clasificacion y retribucion de puestos (Cfr. fojas 7-8 del
expediente judicial);

D. El articulo Il de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del hombre,
que indica que todas las personas son iguales ante la Ley y tienen los derechos y deberes
consagrados en esa declaracion sin distincion de raza, sexo, idioma, credo ni otra alguna (Cfr. foja 8
del expediente judicial); y

E. El articulo 7 (literal a) del Protocolo de San Salvador, aprobado por Panamé a través
de la Ley 21 de 22 de octubre de 1992, que se refiere a que los Estados partes deben garantizar a
todos los trabajadores una remuneracion que les asegure como minimo condiciones de subsistencia
digna y decorosa para ellos y sus familias (Cfr. fojas 8-9 del expediente judicial).

lll. Concepto de la Procuraduria de la Administracion.

Al sustentar el concepto de violacion de las disposiciones que estima infringidas, el
apoderado judicial de Berta Elida Aguilar Sanchez y Lucia Leonor Medina Aguilar, argumenta
que los pérrafos sexto y décimo de la Resolucion 2230-2012-D.G. de 19 de septiembre de 2012,
dictada por la Caja de Seguro Social, a su juicio, erroneamente interpreto el articulo 2 de la Ley 40
de 2007, pues, segun la entidad, el unico derecho que tiene el servidor pUblico jubilado es mantener
su puesto de trabajo, lo que no es cierto; ya que el funcionario que goza de ese beneficio no puede

ser discriminado (Cfr. fojas 5-7 del expediente judicial).



Continta explicando el abogado de las accionantes que igualmente se vulnero el articulo 71
del Reglamento Interno de la entidad de seguridad social, aprobado mediante la Resolucion de Junta
Directiva 35,888-2004 de 15 de junio de 2004, debido a que, cito: “...ya que al excluirse a lo (sic)
jubilados del beneficio del aumento general de salarios, se estd haciendo exactamente todo lo
contrario a lo preceptuado por la norma citada pues la misma no es para nada excluyente sino que
por el contrario, ella establece de manera imperativa que todos los servidores publicos al servicio de
la Caja de Seguro Social tienen deber recibir aumentos periodicos. Al excluir a los jubilados, esta
norma colisionando (sic) con su texto” (Cfr. foja 7 del expediente judicial).

Finalmente, sefiala el letrado que los funcionarios jubilados de la Caja de Seguro Social no
han sido tratados de forma igual que el resto de los servidores publicos de la institucion, debido a
que fueron excluidos del beneficio del aumento de salario contenido en la Resolucion 2230-2012-
D.G. de 19 de septiembre de 2012, objeto de controversia, pues no les aplican los mismos derechos
que al resto de los colaboradores de la entidad demandada (Cfr. fojas 8-9 del expediente judicial).

Para aproximamos a un mejor estudio de la demanda de nulidad que se analiza,
procedemos a transcribir los parrafos sexto y décimo de la Resolucion 2230-2012-D.G. de 19 de
septiembre de 2012, acusada de ilegal. Veamos.

“RESOLUCION No. 2230-2012-D.G.

El Director General de la Caja de Seguro Social, en uso de
sus facultades legales y reglamentarias y;

CONSIDERANDO:

Que la Junta Directiva de la Caja de Seguro Social,
mediante Resolucion No. 47,016-2012-J.D., de 13 de septiembre de
2012, aprobd un monto de cinco millones doscientos veintiocho mil
seiscientos setenta y cinco balboas (B/.5,228,675.00), para
viabilizar los fondos necesarios para el Aumento General de
Salario, a los 24,447 funcionarios administrativos y de salud que
laboran en la Institucion;

Que a fin de efectuar el calculo del aumento general de
salario autorizado, se requiere contar con criterios que permitan
normar el otorgamiento del mismo;

En mérito de lo expuesto,



RESUELVE:

o Los funcionarios que se acojan a pensién por vejez,
ya sea normal o anticipada antes del 1 de octubre de 2012,
quedaran excluidos del aumento general de salario y aquellos, que
se acojan despues de dicha fecha, quedaran excluidos de la
porcion programada para hacer efectiva a partir del 1 de abril del
ano 2013, y solamente tendréan derecho a recibir la primera porcién
0 porcentaje del mismo.

e ..

° Quedan excluidos del aumento general de salario,
todos aquellos funcionarios que al 30 de septiembre de 2012
desempefien algunos de los cargos consignados en el Articulo No.
38 del Reglamento Interno de Personal vigente a la fecha y los
Funcionarios Pensionados por Vejez normal o anticipada.” (Cfr. foja
19 del expediente judicial).

Segun se desprende de la Resolucién 2230-2012-D.G. de 19 de septiembre de 2012, cuya
nulidad pretenden obtener Berta Elida Aguilar Sanchez y Lucia Leonor Medina Aguilar por
conducto de la Resolucion 47,016-20112-J.D. de 13 de septiembre de 2012, la Junta Directiva de la
Caja de Seguro Social aprob6 un monto de cinco millones doscientos veintiocho mil seiscientos
setenta y cinco balboas (B/.5,228,675.00), para viabilizar los fondos necesarios para el Aumento
General de Salario, a los veinticuatro mil cuatrocientos cuarenta y siete (24,447) funcionarios
administrativos y de salud que laboran en la institucion (Cfr. foja 19 del expediente judicial).

Ahora bien, para este Despacho resulta oportuno hacer referencia al principio de igualdad
ante la Ley, mismo que ha sido ampliamente desarrollado por la Jurisprudencia del Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, siendo uno de los pronunciamientos, el que a continuacion se transcribe y que
esta contenido en la Sentencia de 8 de enero de 2004:

"El primero de ellos se refiere a la interdiccion de
manifestaciones discriminatorias por razén, entre otras, de
nacimiento. El principio constitucional ha sido objeto de copiosa
jurisprudencia, como se indicara, y se desdobla en dos
manifestaciones: la existencia del principio de igualdad (articulo
20) y la prohibicion de discriminacién por razén de raza,
nacimiento, clase social, sexo, religion o ideas politicas (articulo
19), ambos de la Constitucion Politica.

Este Pleno ha sefialado en varias ocasiones que la recta
interpretacion del principio de igualdad ante la ley conduce a
que ésta, al regular determinados aspectos de la vida social, no

introduzca, ante situaciones que son iguales, tratamientos
diferenciados. No estatuye, por lo tanto, un principio de igualdad



matematica, sino de igualdad ante situaciones iguales vy,
naturalmente, desigualdad ante situaciones que no tengan ese
caracter, es decir, de justicia distributiva. Esta aproximacion del
principio de igualdad, también ha sefialado este Pleno, implica,
ademés, que el principio de proporcionalidad ordena que las
diferenciaciones, para que sean licitas constitucionalmente, tengan
una base objetiva que conduzcan a la racionalidad del trato
diferenciado, y que, ademé&s, sean razonables, con lo que se
asienta en el principio de ‘interdiccion a la excesividad’, en
expresion del jurisconsulto aleman KARL LARENZ.

Desde su ofra perspectiva, que es el que denuncia el
demandante, la interdiccion de los tratos discriminatorios en las
manifestaciones del Poder Publico, ha sefialado el Pleno, también
en innumerables ocasiones, lo que antes se ha destacado, es decir,
el tratamiento no discriminatorio implica un tratamiento igualitario de
las personas, naturales o juridicas, que se encuentren en una
misma situacion, objetivamente considerado, y, por ello cae fuera
de su marco desigualdades naturales o que responden a
situaciones diferenciadas; pero, en adicién, que el trato
discriminatorio ha de estar referido a situaciones individuales o
individualizadas. Asi lo ha hecho, por ejemplo, en las sentencias de
11 de enero de 1991, de 24 de julio de 1994 y de 26 de febrero de
1998, y 29 de diciembre de 1998. En este ultimo fallo, bajo la
ponencia del Magistrado FABIAN A. ECHEVERS, sostuvo el Pleno:

‘En primer lugar, es necesario precisar el alcance
real del principio contenido en el articulo 19 de la Carta
Fundamental, materia que ha sido motivo de varios
pronunciamientos por esta Corporacion de Justicia. El
Pleno se ha pronunciado en el sentido de que el
articulo 19 prohibe es la creacion de privilegios entre
personas naturales juridicas o grupos de personas, que
se encuentren dentro de iguales condiciones o
circunstancia’,

Asi tenemos que en fallo de 11 de enero de 1991, el Pleno
externd:

‘El transcrito articulo sélo prohibe los fueros vy
privilegios cuando son personales, es decir, concedidos a
titulo personal. De ahi que si la ley confiere ciertos fueros
0 privilegios a determinada categoria de ciudadanos, o
de servidores publicos o de trabajadores, dichos fueros o
privilegios no son inconstitucionales porque no han sido
otorgados en atencion a las personas en si, sino a la
condicion o status que tienen.' (R.J. enero de 1991,
p. 16}

Las normas demandadas, entonces, que existe un privilegio
cuando la distincion recae sobre una persona, o ente singular,
colocandola en una posicion de ventaja frente a otras u ofros que
presentan las mismas condiciones." (Lo destacado es nuestro).



Como se observa, el Principio de Igualdad Ante la Ley ylo No Discriminacion, no
supone, tal y como lo indica el fallo, una formula matematica, a través de la cual se reconozca
igualdad entre quienes no son juridicamente semejantes.

En ese sentido, si bien el Principio de Igualdad Ante la Ley, constituye uno de los pilares de
la Democracia, asi como de los estados modernos de derecho, debemos tener presente que los
derechos y obligaciones que de él puedan derivar se encuentran reservados para las personas, sean
estas juridicas o naturales, que resulten similares; siendo en consecuencia, inaplicable este principio,
entre quienes no mantengan condiciones de similitud, sin que esto pueda ser concebido como un
acto de discriminacion ante |a eventual aplicacion o no de una determinada norma.

Dicho lo anterior, y haciendo ahora referencia al caso que ocupa nuestra atencion,
observamos que a través de la Resolucion 2230-2012-D.G. de 19 de septiembre de 2012, acusada
de ilegal, se incurre en una discriminacion entre pares, a saber, funcionarios de una misma
entidad, en este caso, la Caja de Seguro Sacial, tomando en consideracién para dicha division, la
fecha de nacimiento, como mecanismo de determinacion del acceso al beneficio de aumento de
salario.

En ese orden de ideas, si observamos los puntos seis (6) y diez (10) del acto acusado de
ilegal, observaremos que la entidad demandada dispuso lo siguiente.

“Aprobar los siguientes criterios para el pago del Aumento
General de Salario, de los funcionarios administrativos y de salud
de la Caja de Seguro Social, aprobado:

Los funcionarios que se acojan a pensidn por vejez, ya sea
normal o anticipada antes del 1 de octubre de 2012, quedaran
excluidos del aumento general de salario y aquellos, que se acojan
después de dicha fecha, quedaran excluidos de la Procion
programada para hacer efectiva a partir del 1 de abril del afio 2013,
y solamente tendran derecho a recibir la primera porcién o
porcentaje del mismo.

Quedan excluidos del aumento general del salario, todos
aquellos funcionarios que al 30 de septiembre de 2012
desempefien algunos de los cargos consignados en el Articulo 38
del Reglamento Interno de Personal vigente a la fecha y los
Funcionarios Pensados por Vejez normal o anticipada.’

(La negrita es de esta Procuraduria) (Cfr. foja 19 del expediente
judicial).



De lo arriba anotado, se infiere con claridad que el entonces Director General de la Caja de
Seguro, quien suscribié la Resolucién 2230-2012-D.G. de 19 de septiembre de 2012, objeto de
controversia, excluyd a determinados funcionarios de la entidad demandada para que se
beneficiaran del aumento de salario, Gnicamente porque se encontraban jubilados.

Lo anterior supone una desatencion al Principio de Igualdad al que nos hemos referido en
los parrafos que preceden, habida cuenta que, atendiendo a la edad de un grupo de
colaboradores, les fue desconocido un derecho derivado de su condicion de funcionarios.

Como explicamos previamente, si bien el Principio de Igualdad, no se trata de una regla
matemaética en lo que respecta a la manera en que es aplicado; aqui nos encontramos ante un
escenario en donde, entre iguales, a saber, funcionarios todos de la Caja de Seguro Social, se esta
discriminando con base a la edad; criterio bajo el cual, resulta juridicamente improcedente realizar
una distincion entre trabajadores para la determinacion, o no, de un beneficio de caracter laboral.

Asi las cosas, tomando como base el precedente judicial arriba transcrito, este Despacho
estima que nos encontramos ante un acto administrativo que vulnera la igualdad entre semejantes;
motivo por el cual, compartimos las consideraciones de las actoras en lo que respecta a los cargos
de ilegalidad aducidos.

Siendo asi las cosas, esta Procuraduria solicita a los Honorables Magistrados se sirvan

declarar que ES ILEGAL la Resolucion 2230-2012-D.G. de 19 de septiembre de 2012, emitida por

@gﬁgk;%éle ontenhegro

Procurador de la Administracion

Ménica I. Castillo Arjon
Secretaria General

la Caja de Seguro Social.

Del Sefior Magistrado Presidente,

Expediente 1153-18



