28 de mayo de 1998

Proceso Contencioso
Administrativo de
Plena Jurisdiccion.

Contestacion de
la Demanda.

Interpuesto por la firma Morgan y Morgan en representacion de Guillermo
Villegas Arias, para que se declare nula, por ilegal, la Resolucion N°219-04-286 de 17
de marzo de 1997, expedida por el Administrador Regional de Ingresos de la Provincia
de Chiriqui, actos confirmatorios y para que se hagan otras declaraciones.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Con el respeto que nos distingue, concurrimos ante vuestro Despacho, con la
intencion de cumplir con nuestro deber constitucional y legal de darle formal
contestacion a la Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion, que se
enuncia en marquesinas.

En efecto, nuestra atribucion emana del articulo 203 de la Constitucion Politica,
del articulo 103 de la Ley 135 de 1943, subrogado por el articulo 47 de Ley 33 de 1946,
que corresponde al articulo 348, numeral 2, del Codigo Judicial.

Segun las normas invocadas, a esta Procuraduria se le atribuye la representacion
de los intereses nacionales, municipales, de las entidades autéonomas y, en general, de la
Administracion Publica, en los procesos Contencioso-Administrativos que se originen
por Demandas de Plena Jurisdiccion presentadas ante la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia.

I. La pretension.

El apoderado legal de la parte actora tiene como pretension, que se declaren
nulos, por ilegales, los siguientes Actos Administrativos:

a. La Resolucion N°219-04-286 de 17 de marzo de 1997 de la Administracion
Regional de Ingresos, de la provincia de Chiriqui, del Ministerio de Hacienda Y Tesoro,
mediante la cual se resolvio expedir la Liquidacion Adicional a nombre de
GUILLERMO VILLEGAS ARIAS por deficiencias en sus declaraciones del Impuesto
sobre la Renta para los afios 1990 a 1995.

b. La Resolucion N°219-04-434 de 23 de abril de 1997 de la Administracion
Regional de Ingresos, de la provincia de Chiriqui, del Ministerio de Hacienda Y Tesoro,
mediante la cual se resolvié mantener en todas sus partes la Resolucion N° 219-04-286
de 17 de marzo de 1997, mediante la cual la Administracion Regional de Ingresos, de la
provincia de Chiriqui, resolvid expedir a GUILLERMO VILLEGAS ARIAS Ia
Liquidacion Adicional, para los periodos comprendidos de 1990 a 1995.



c. La Resolucion N°205-002 de 8 de enero de 1998 de la Comision de
Apelaciones, del Ministerio de Hacienda y Tesoro, mediante la cual se resuelve
modificar la Resolucion N°219-04-434 de 23 de abril de 1997.

Que como consecuencia de lo anterior, la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia declare que el contribuyente GUILLERMO VILLEGAS ARIAS no estd
obligado a pagar al Ministerio de Hacienda Y Tesoro la cantidad indicada en dichas
Resoluciones en concepto de Impuesto sobre la Renta, si no la que resulte inicamente
para los periodos fiscales de 1995 y 1994, una vez examinados fehacientemente los
comprobantes de gastos deducibles aportados por el contribuyente con sus declaraciones
rentas correspondientes a dichos periodos.

Este Despacho considera que le asiste parcialmente el derecho al demandante,
por lo que solicitamos respetuosamente a los Seflores Magistrados se sirvan acceder
unicamente a las pretensiones consignadas en la demanda, que sean conforme al
ordenamiento juridico patrio y a la presente contestacion.

II. Los hechos u omisiones en los que se fundamenta la accion, los contestamos
en los siguientes términos:

Primero: Este no es un hecho, sino apreciaciones subjetivas del demandante, que
negamos.

Segundo: Este lo contestamos igual al anterior.

Tercero: Aceptamos Unicamente que el contribuyente interpuso Recurso de

Reconsideracion, con Apelacion en subsidio, porque asi se colige del expediente
judicial; el resto, lo negamos.
Cuarto: Aceptamos unicamente que la Resolucion que resuelve el recurso de
reconsideracion, lo niega, y mantiene en todas sus partes el contenido de la Resolucion
contentiva del Alcance Adicional; el resto se niega.
Quinto: Aceptamos unicamente que la Resolucion N°205-002 de 8 de enero de
1998, se modificé el contenido de la Resolucion N°219-04-286 de 17 de marzo de 1997
y la Resolucion N°219-04-434 de 23 de abril de 1997; el resto, lo negamos.

II. Las disposiciones juridicas que se invocan, son las que a seguidas se
analizan:

a. La primera norma que se dice violada es el articulo 720 del Cédigo Fiscal, que
dispone:
"Articulo 720: Siempre que por razén de las investigaciones o diligencias de que trate el
articulo anterior el monto del impuesto a cargo del contribuyente sea mayor del que
resulte de la liquidacion de que trata el articulo 718, y sin perjuicio de las sanciones a
que haya lugar, se expedira una resolucion que contendra la liquidacion adicional por la
parte del impuesto que no se haya liquidado. La resolucion mencionada contendra el
detalle de los hechos investigados, las sumas sobre las cuales debe liquidarse el
impuesto, el monto de la liquidacion adicional y los anexos, fundamentos legales y
demas detalles que estime convenientes el funcionario investigador.

La resolucion de que trata el parrafo anterior y que contendra la liquidacion
adicional correspondiente debera expedirse dentro de los tres (3) afios siguientes a la
fecha de la presentacion de la declaracion y serd notificada al interesado personalmente
y si ello no fuere posible mediante el correspondiente edicto, sin perjuicio de las
investigaciones a que haya lugar en caso de fraude.

Seran nulas las resoluciones que se expidan después de tres (3) afios siguientes a
la fecha de la presentacion, y en consecuencia, el contribuyente no estara obligado a
pagar el monto de la liquidacion adicional contenida en dicha resolucion.



El contribuyente tiene derecho a solicitar una relacion exacta y detallada del
objeto sobre el cual se ha expedido la resolucién y el funcionario respectivo esta
obligado a darla dentro de los quince (15) dias siguientes a dicha solicitud."”
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Al externar su inconformidad, el demandante argumenté que el Administrador
Regional de Ingresos de la Provincia de Chiriqui, asi como la Comision de Apelaciones
del Ministerio de Hacienda y Tesoro, violaron --en forma directa por omision-- la norma
transcrita, al emitir en los afios 1997 y 1998 las Liquidaciones Adicionales relativas a
las declaraciones de renta del contribuyente GUILLERMO VILLEGAS ARIAS,
correspondientes a los periodos fiscales de los afios 1990, 1991, 1992 y 1993.

Basa su afirmacion en el hecho que la norma in examine claramente establece
que las Liquidaciones Adicionales, s6lo pueden ser emitidas dentro de los tres (3) afios
siguientes a la fecha de presentacion de la declaracion de renta; y que en su caso
particular dicho término habia prescrito para las declaraciones de los afios mencionados,
haciendo asi nulas de pleno derecho e ilegales las liquidaciones adicionales que
pretenden cobrarle.

Concordamos con el demandante, porque es evidente que la Resolucion N°219-
04-286 de 17 de marzo de 1997, excede el término de tres (3) afios, indicado en el
articulo 720 del Cédigo Fiscal, para emitir la Liquidacion Adicional sobre la parte del
impuesto que no se liquido; al pretender alcanzar las Declaraciones de Renta del sefior
Guillermo E. Villegas, correspondientes a los anos 1990, 1991, 1992 y 1993.

Ello es asi, porque la Administracion Regional de Ingresos, al dejar precluir el
término de tres afios indicados en la norma invocada, incurrié en la prescripcion de su
derecho.

En ese evento, es aplicable lo dispuesto en el parrafo tercero del articulo 720 del
Cdédigo Fiscal, que dice: "Seran nulas las resoluciones que se expidan después de tres
(3) afios siguientes a la fecha de la presentacion, y en consecuencia, el contribuyente no
estara obligado a pagar el monto de la liquidacion adicional contenida en dicha
resolucion."”

Por consiguiente, consideramos que si se produjo la infraccion de la norma
invocada.

b. La segunda norma invocada es el articulo 695 del Codigo Fiscal, que
establece:

"Articulo 695: Renta gravable del contribuyente es la diferencia o saldo que resulta al
deducir de su renta bruta o ingresos generales, los gastos y erogaciones deducibles."
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El Contribuyente GUILLERMO VILLEGAS ARIAS, como concepto de la
supuesta violacion, indicd que en su condicion de Ingeniero Técnico en Construccion,
para generar sus rentas incurrio en gastos propios de su actividad, tales como compra de
materiales, impuestos municipales, viaticos, combustible, fletes, reparaciones de equipo
rodante, gastos de oficina, salarios, liquidaciones de empleados, honorarios
profesionales etc., los cuales fueron inexplicablemente objetados, tanto por el
Administrador Regional de Ingresos en sus Resoluciones Nos. 219-04-286 de 17 de
marzo de 1997 y 219-04-434 de 23 de abril de 1997, asi como por la Comision de
Apelaciones del Ministerio de Hacienda y Tesoro en su Resolucion N°205-002 de 8§ de
enero de 1998.



Tales conductas constituyen una clara violacion directa por omision al articulo
695 del Codigo Fiscal, pues desconoce el mandato legal que ordena restar a la renta
bruta del contribuyente sus gastos deducibles.

Discrepamos del criterio esgrimido, con relacion al articulo 695 del Codigo
Fiscal, porque de ser cierto lo manifestado por el demandante, que los gastos
mencionados son deducibles, lo propio hubiera sido que se probara la naturaleza del
gasto, de forma tal que la Administracion corroborara si efectivamente nos encontramos
o no ante un gasto deducible.

Decimos que es lo propio, porque asi lo exige el articulo 697, paragrafo 2,
literal f, del Codigo Fiscal, que en lo pertinente dice: "No son gastos o erogaciones
ocasionados en la produccion de la renta o en la conservacion de su fuente, y por lo
tanto, no son deducibles los siguientes: ... f) Cualquier otro gasto, que aunque deducible,
no pueda ser comprobado, satisfactoriamente cuando su prueba sea exigida por la
Direccion General de Ingresos."

En abono a lo anterior, el articulo 22 del Decreto N°170 de 27 de octubre de
1993, es claro al sefialar que cuando un costo carezca de la factura o documento
equivalente, emitido de acuerdo con los requisitos legales, el mismo no podra deducirse.

Del expediente judicial se observa que en la segunda instancia, los apoderados
legales del demandante presentaron una serie de documentos que sustentaron sus
argumentos, en torno al caracter de "deducible" de ciertos gastos, lo que provoco la
modificacion del contenido de la Resolucion de primera instancia; sin embargo, no
todos los gastos objetados fueron debidamente sustentados por parte del contribuyente,
seflor Guillermo Villegas; por consiguiente, a la luz del articulo 697, paragrafo 2, literal
f, del Codigo Fiscal y el articulo 22 del Decreto N°170 de 27 de octubre de 1993, los
gastos identificados por el demandante no son deducibles.

Por consiguiente, no se ha vulnerado la renta gravable de la parte actora y, por
ende, tampoco lo ha sido la norma in comentario.

c. En tercer lugar, se dice como vulnerado el articulo 697 del Coédigo Fiscal,

cuyo contenido --en esencia-- dice asi:
"Articulo 697: Se entiende por gastos o erogaciones deducibles los gastos o erogaciones
ocasionados en la produccion de la renta y en la conservacion de su fuente; en
consecuencia, no seran deducibles, entre otros, aquellos gastos, costos o pérdidas
generados o provocados en negocios, industrias, profesiones, actividades o inversiones
cuya renta sea de fuente extranjera o exenta. El Organo Ejecutivo, por conducto del
Ministerio de Hacienda y Tesoro, establecera las normas reglamentarias para la
aplicacion de los principios contenidos en este articulo.

Paragrafo Uno: Seran también deducibles los gastos o erogaciones siguientes:
a) Las donaciones a instituciones...

Paragrafo Dos: No son gastos o erogaciones ocasionados en la produccion de la renta o
en la conservacion de su fuente y, por lo tanto, no son deducibles los siguientes:

a) Los gastos personales o de subsistencia del contribuyente y de su familia; ...

Sin embargo seran deducibles para el patrono las sumas pagadas a sus empleados en
concepto de participacion en las utilidades hasta el 10% de las mismas, bonificaciones y
aguinaldos con motivo de la Navidad, hasta el equivalente a un mes de sueldo del
empleado, siempre que éste no exceda de setecientos cincuenta(B/.750.00)...



f) Cualquier otro gasto, que aunque deducible, no pueda ser comprobado
satisfactoriamente cuando su prueba sea exigida por la Direccion General de Ingreso.

Pardgafo Tres: Tampoco seran deducibles los pagos remesados o acreditados por
personas radicadas en la Zona Libre de Coldon a personas en el exterior, en concepto de
Regalias.

Las sumas que se paguen en concepto del Décimo Tercer (XIII) Mes son deducibles
para los efectos fiscales como gastos en la produccion de la renta y no estaran sujetas al
pago de riesgos profesionales y ningun otro gravamen, descuento o carga, con
excepcion de pago de cuotas obrero patronales del Seguro Social y del impuesto sobre
la renta."
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La parte actora argumenta que la citada disposicion fue violada en forma directa
por indebida aplicacion, pues a pesar de haber sido citada como fundamento legal de las
Resoluciones recurridas, el Administrador Regional de Ingresos y la Comision de
Apelaciones del Ministerio de Hacienda y Tesoro, sin mayor sustento justificativo
desconoce un cimulo de documentos mediante los cuales el contribuyente sustentd en
forma debida los gastos en que incurri6 durante los periodos investigados, para la
produccion y conservacion de su renta, procediendo el Administrador Regional de
Ingresos de la Provincia de Chiriqui, en forma ilegal a aumentar considerablemente la
renta gravable del Contribuyente.

Yerra el demandante en sus apreciaciones, porque --tal como lo sefialamos en el
hecho anterior-- y segin consta en el expediente judicial, concretamente en la
Resolucion N°205-002 de 8 de enero de 1998, la Comision de Apelaciones de la
Direccion General de Ingresos si analizo las pruebas aportadas en la segunda instancia,
y luego de analizarlas, procedi6 a modificar las Resoluciones que le precedian,
ajustando el contenido del Alcance Adicional, en aquellos gastos deducibles, que fueron
debidamente sustentados por el contribuyente, por lo que no es cierto que se haya
vulnerado el articulo 697 del Codigo Fiscal.

d. Como cuarta norma, se dice infringido el articulo 19 del Decreto Ejecutivo
N°170 de 27 de octubre de 1993, que indica lo siguiente:

"Articulo 19: Principios Generales. El contribuyente podra deducir los costos y gastos
en que incurra en el afio fiscal, necesarios para la produccion de la renta de fuente
panamefia o para la conservacion de su fuente.

Son gastos para la conservacion de la fuente de ingresos los que se efectien para
mantenerla en condiciones de trabajo, servicio o produccion, sin que la fuente aumente
de valor por razon del gasto.

Son gastos necesarios para la produccion de la renta, los demas indispensables
para obtener la renta.

Ademéds de cumplir con lo establecido en los parrafos anteriores y sin perjuicio
de lo dispuesto en el articulo 22 de este Decreto, para ser deducible el gasto debe haber
sido efectivamente realizado o causado y estar debidamente documentado mediante
factura o documento equivalente legalmente emitido. No seran deducibles los gastos en



que se incurra con posterioridad a la obtencion de las rentas, motivados por el empleo o
destino que se le da la renta después de obtenida.

Los gastos deberan atribuirse, segin corresponda, a la renta gravable, a la exenta
o a la de fuente extranjera. Cuando el gasto se realice para obtener indistintamente renta
gravable y renta exenta o de fuente extranjera. Solo sera admisible su deduccion en la
proporcion respectiva, conforme a los comprobantes y a la contabilidad del
contribuyente. A falta de éstos o en el caso de que la contabilidad no reflejara un
resultado acorde con la realidad o por cualquier otro motivo las proporciones no
pudieran determinarse con claridad segln tales comprobantes, la porcion deducibles se
establecera proporcionalmente a los ingresos totales de los referidos tipos de rentas.

Cuando se recupere un gasto que haya incidido en la determinacion de la renta
neta gravable de un afio o afios anteriores, el importe de la recuperacion debera
rebajarse del total de costos y gastos deducibles en el afio de la recuperacion.”
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A juicio de la parte actora, la citada norma fue violada por las Resoluciones
recurridas en forma directa por omision; ya que en forma inexplicable tanto la
Administracion Regional de Ingresos de Chiriqui, como la Comision de Apelaciones del
Ministerio de Hacienda y Tesoro objetaron la documentacion sustentatoria que presento
el contribuyente para deducir de su renta bruta, un conjunto de gastos incurridos y
necesarios para la conservacion y produccion de su actividad de construccion.

No compartimos la tesis expuesta, porque como ya lo indicamos en los dos
apartados anteriores, las pruebas si fueron acogidas y tasadas; lo que trajo como
consecuencia el ajuste del contenido de la Liquidacion Adicional.

Lo que ocurrid fue que la documentacion presentada junto con la alzada no fue
suficiente para avalar y comprobar todos los gastos que el contribuyente identificé como
deducibles. Notese que ese es un requisito sine qua non de la norma invocada, cuando
dispone: "para ser deducible, el gasto debe haber sido efectivamente realizado o causado
y estar debidamente documentado mediante factura o documento equivalente
legalmente emitido"; cosa que no ocurri6 en el caso sub judice.

Sobre el particular, la Sala Tercera de la Honorable Corte Suprema de Justicia,
mediante Sentencia de 5 de septiembre de 1997, se pronuncio6 de la siguiente manera:

"Seguin consta en Autos, la razon medular por la que la Administracion Regional
de Ingresos de la Provincia de Panama, objetdé como no deducibles del Impuesto sobre
la Renta dichos gastos obedecié al hecho de que a juicio de dicha entidad, de las
investigaciones y diligencias realizadas, a tenor de lo dispuesto en el articulo 720 del
Cddigo Fiscal, se pudo establecer que para los periodos en referencia, se detectaron una
serie de deficiencias debidamente comprobadas que dieron lugar a determinar que
dichos gastos no guardan relacion con la produccion de la renta y la conservacion de la
fuente de ingresos.

En cuanto al primer cargo de ilegalidad aducido por el recurrente que como
hemos visto, descansa en la supuesta transgresion del articulo 697 del Codigo Fiscal que
contempla el listado de los gastos y erogaciones deducibles de la renta bruta de los
contribuyentes, la Sala estima pertinente indicar lo siguiente:

Como se aprecia, la disconformidad de la parte demandante recae en el hecho de
que la Administracion ha objetado como no deducibles dichos gastos, en razon de que



los mismos no han sido acreditados debidamente por parte de la empresa CLINICAS
DR. MAURO ZUNIGA S.A., a los efectos de que a tales gastos se les reconozca su
deducibilidad.

Ha sido doctrina constante y reiterada de este Tribunal que para que se les
reconozca deducibilidad a tales gastos, el contribuyente debe comprobar
fehacientemente que los mismos son necesarios en la produccion de la renta y
conservacion de su fuente. De conformidad con nuestra legislacion fiscal,
especificamente en el paragrafo dos; literal f) del propio articulo 697, atin en el caso de
que el gasto sea deducible, si no puede comprobarse satisfactoriamente no sera
considerado como un gasto ocasionado en la produccion de la renta o en la conservacion
de la fuente, y por ende no es deducible...

En el caso subjudice vemos que el contribuyente, pese a que alega que los gastos
objetados por la Administracion (salarios, alquileres, depreciacién, honorarios por
servicios prestados y otros gastos), si fueron ocasionados en la produccion de la renta y
la conservacion de la fuente de ingresos, no ha aportado las pruebas necesarias que
acrediten satisfactoriamente dichos gastos." (Lo resaltado es nuestro).
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Las normas que se citan a continuacion, las analizaremos en forma conjunta.

e) Como quinta norma invocada, se sefiala el articulo 23 del Decreto Ejecutivo
N°170 de 1993, que establece:
"Articulo 23: Remuneraciones por trabajos o  servicios. Serdn  deducibles las
remuneraciones que se paguen o acrediten a los trabajadores del contribuyente, siempre
que el trabajador preste efectivamente sus servicios para la produccion de renta gravable
o conservacion de su fuente, y en tanto el salario pagado sea proporcional a la cantidad
y calidad del trabajo prestado. La Direccion General de Ingresos establecera como
parametro el salario promedio existente en la actividad econdmica del contribuyente.

El contribuyente podra deducir el doble del salario devengado por los
trabajadores discapacitados a su servicio, hasta por..."
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El apoderado legal del demandante esgrime que sin mayor explicacion las
resoluciones recurridas, violan en forma directa por omision la citada norma,
desconociendo el derecho del contribuyente VILLEGAS ARIAS, a deducir los salarios
que les pago a sus trabajadores durante los periodos fiscales correspondientes a los afios
1995, 1994, 1993 y 1992; alegando que las liquidaciones adicionales correspondientes a
esos dos ultimos afios son nulas.

f) Como sexta norma que se dice vulnerada, se cita el articulo 26 del Decreto
Ejecutivo N°170 de 1993, que dice:

"Articulo 26: Prestaciones laborales. Son deducibles las indemnizaciones y demas
prestaciones laborales previstas en la legislacion y pagadas efectivamente por el
contribuyente, en cuanto las mismas no estén cubiertas por seguros.

Paragrafo 1...
Paragrafo 2...
Paragrafo 3..."
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El abogado de la parte actora sefiala que las liquidaciones de prestaciones
laborales que con motivo de la terminacion de relaciones de trabajo cancelo el
contribuyente VILLEGAS ARIAS en los periodos correspondiente a los afios 1992,
1994 y 1995 las cuales se encuentran debidamente documentadas, fueron objetadas sin
mayor explicacion en las Resoluciones recurridas, y desconocidas como gastos
deducibles de la renta del contribuyente, en abierta violacion por omision de la norma
antes citada.

g) Como séptima norma invocada, se sefiala el articulo 28 del Decreto Ejecutivo
N°170 de 1993, cuyo tenor literal dice asi:

"Articulo 28: Impuestos. Los impuestos nacionales y municipales que afecten los
capitales ventas y demas operaciones vinculadas a la actividad productora de renta
gravable, son deducibles en el afio fiscal en que se causen. También es deducible el
impuesto a la transferencia de bienes corporales muebles con crédito fiscal (ITBM), en
los casos previstos en la parte final de los articulos 26 y 28 ..."
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Senala el apoderado del demandante, que el contribuyente VILLEGAS ARIAS
como profesional dedicado a la actividad de la construccion se encuentra sujeto al pago
de impuestos municipales en el ejercicio de su profesion. El desconocimiento por parte
de las autoridades que profirieron las Resoluciones recurridas, de la deducibilidad de
tales gastos, especificamente Impuesto de placa de vehiculos y de recoleccion de basura
entre otros para los afios 1992 y 1993, los cuales se encontraban debidamente
documentados, constituye una violacion directa por omision a la norma citada.

h) Como octava norma invocada se sefala el articulo 38 del Decreto Ejecutivo

N°170 de 1993, que indica:
"Articulo 38: Gastos de transporte, alimentacion y hospedaje. Es deducible para el
empleador el importe de los gastos de transporte, alimentacion y hospedaje que se
efectien dentro y fuera del pais, siempre y cuando sean necesarios para la produccion
de la renta gravable o la conservacion de su fuente y guarden proporcion con la
naturaleza de la actividad que desarrolla el contribuyente. De igual forma, el trabajador
podra deducir tales gastos cuando no se requiera rendicion de cuentas en forma alguna.

Los contribuyentes que utilicen vehiculos de su propiedad para la realizacion de
actividades productoras de renta gravable, podran deducir la totalidad de los gastos
requeridos para el funcionamiento y mantenimiento de vehiculos.

No es deducible el gasto de transporte del contribuyente desde su domicilio a su
oficina o lugar de trabajo o viceversa."
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Como concepto de la supuesta violacion, el abogado del demandante argumento
que durante los periodos fiscales de 1990 a 1995 el contribuyente VILLEGAS, mantuvo
proyectos de construccion fuera de la ciudad de David, lo que le obligd a incurrir en
gastos de transporte y alimentacion tanto para él como para su personal, los cuales se
encuentran debidamente documentados y fueron revisados por los inspectores fiscales.

Sin mayor justificacion y en violacion directa por omision, las autoridades
fiscales a través de las Resoluciones recurridas, ordenaron Liquidaciones Adicionales a
las Declaraciones de Renta de nuestro mandante, desconociendo olimpicamente la
deducibilidad que les reconoce la Ley a los citados gastos.



1) Como novena norma invocada, se sefiala el articulo 39 del Decreto Ejecutivo
N°170 de 1993, que preceptua:
"Articulo 39: Honorarios por servicios profesionales y técnicos. Se consideran gastos
deducibles los honorarios por servicios profesionales técnicos que cumplan con las
condiciones siguientes:

a) Que el servicio profesional o técnico haya sido efectivamente prestado, no
bastando para su comprobacion el pago del mismo ni la existencia del contrato;

b) En el caso de honorarios profesionales, que el servicio haya sido prestado por
profesionales idoneos; y

c) En el caso de servicios técnicos, que el servicio haya sido prestado por personal
calificado.

En todos los casos, debera existir una relacion entre el beneficio recibido por el
contribuyente y el valor de los honorarios por servicios profesionales o técnicos
efectivamente prestados."

- 0 - o -

El demandante plantea que nuevamente --sin sustento legal de ninguna clase-- y
violando en forma directa por omision la norma antes citada, las Resoluciones
recurridas desconocen gatos incurridos por el contribuyente al pagar servicios de
plomeria, eléctricos y ebanisteria, todos ellos indispensables en la actividad de
construccion que desarrolla, los cuales se encuentran debidamente documentados
respaldando la declaracion de renta correspondiente al afio 1994.

Este Despacho considera que los contenidos de las normas invocadas hacen
referencia directa a los gastos deducibles, lo cual es valido; sin embargo, ninguna de
estas normas excluye la obligacion del contribuyente de comprobar a través de
documentos, facturas y demas elementos probatorios, que los gastos en referencia que
demuestren si los gastos frente a los que nos encontramos son o no deducibles, de
conformidad con los articulos 697 del Codigo Fiscal y 19 del Decreto Ejecutivo N°170
de 27 de octubre de 1993, tal como lo hemos explicado en parrafos anteriores; por lo
que no se ha producido la infraccion de las normas analizadas conjuntamente.

Por lo expuesto, reiteramos nuestra solicitud a la Honorable Sala Contencioso
Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, para que cuando ello sea oportuno,
desestime parcialmente las pretensiones del demandante.

PRUEBAS: Aceptamos las pruebas documentales presentadas, por haber sido
aducidas conforme a derecho.

Aducimos el expediente contentivo de este proceso, que puede ser solicitado al
Administrador Regional de Ingresos de la Provincia de Panama.

DERECHO: Negamos el invocado, por el demandante.

Del Sefior Magistrado Presidente,

Licda. Linette Landau
Procuradora de la Administracion
(Suplente)
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Licdo. Victor L. Benavides P.
Secretario General
MATERIA: Gastos deducibles.



