REPUBLICA DE PANAMA

Vista Nimero 1966

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA Panama, 29 de noviembre de 2022

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso Administrativo de La firma forense lcaza, Gonzdlez-Ruiz &
Plena Jurisdiccién. Alemdn, actuando en nombre vy
representacion de la sociedad
Alegatos de conclusién. Viguecons Estevez, S.L., solicita que se
declare nula, por ilegal, la negativa
Expediente 327012022. tacita por silencio administrativo, en la

que supuestamente incurrié el Ministerio
de Obras Publicas, al no contestar la
solicitud  denominada  “Accién  de
Reclamo”, presentada el dia 6 de
diciembre de 2021, y para que se
hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de lu Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135
de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar el alegato
de conclusion de la Procuraduria de la Administracion dentro del proceso- contencioso
administrativo de plena jurisdiccién descrito en el margen superior; oportunidad procesal
que nos permite reiterar lo expresado en nuestro escrito de contestacion de la demanda, al
afirmar que no le asiste la razén a la sociedad Viguecons Estevez, S.L., en lo que respecta
a su pretensidn.

I. Antecedentes.

De acverdo a lo anotado previamente, la informacién que consta en autos indica
que el acto objeto de controversia lo constituye la negativa tdcita por silencio
administrativo, en la que supuestamente incurrié el Ministerio de Obras Piblicas, al no dar
respuesta a la solicitud denominada “Accidén de Reclamo”, presentada el 6 de diciembre de
2021 (Cfr. fojas 4-5 y 27-28 del expediente judicial).

Como apuntamos en su momento, al sustentar su pretensién y los cargos de

infraccién endilgados, la apoderada judicial de la accionante sefiald, en lo medular, que




la entidad demandada infringié lo dispuesto en el articulo 6 del Contrato AL-1-89-16;
los articulos 13 (numeral 10), 14 (numeral 2), 79 y 86 (numeral 2) del Texto Unico de
la Ley 22 de 2006, ordenado mediante la Ley 48 de 2011, vigente al tiempo en que se
dieron los hechos; asi como el articulo 1072-A del Cédigo Fiscal y los articulos 976,
985, 993 y 1107 del Cédigo Civil; en la medida que su mandante presentd
oportunamente el informe y el soporte de la cuenta 5, atendiendo a los avances de la
obra, las cuales fueron verificadas y aprobadas por la Direccién Nacional de Inspeccién
del Ministerio de Obras Pdéblicas; sin embargo, alega que a la fecha la entidad
demandada no ha realizado los pagos que corresponden, dentro del término previsto en
el pliego de cargos y el contrato (Cfr. fojas 10-14 del expediente judicial).

Il. Reiteracion de los descargos de la Procuraduria de la Administracién.

Tal como sefialamos en la Vista Nomero 1537 de 13 de septiembre de 2022,
contentiva de nuestra contestaciéon de demandd, la accién en estudio surge a raiz de un
derecho de peticion ejercido por la hoy demandante en la via administrativa, el cual, segin
afirma le fue vulnerado, toda vez que, bajo su perspectiva, no recibié respuesta alguna del
escrito presentado al Ministerio de Obras Piblicas el 6 de diciembre de 2021, a través
del cual reclama el reconocimiento de derechos en concepto de: a) pago de la cuenta No.
5, correspondiente a los pactado en el Contrato AL-1-89-16 de 19 de octubre de 2016; b)
infereses moratorios por la cancelaciéon tardia de lo adeudado y el restablecimiento del
equilibrio contractual; ¢) cantidades retenidas y que procede su devolucién por no haber
recibido reclamo alguno transcurridos mas de tres (3) afios desde su puesta en servicio; y d)
sobrecostos directos e indirectos sufridos durante el periodo de obra por causas no
imputables al contratista, las cuales pasaremos a desarrollar a continuacién.

A. Silencio Administrativo.

En cuando a la figura juridica invocada por la accionante, esta Procuraduria
aprovecha esta oportunidad procesal para reiterar que el Ministerio de Obras Publicas
realizé diversas gestiones internas, a fin de atender la peticién formulada por la sociedad
Viguecons Estevez, S.L., decimos esto, pues conforme al expediente de trdmite de la

solicitud, aportado por la entidad demandada como prueba junto con su informe




explicativo de conducta, la Oficina de Asesoria Legal de dicha institucién realizé las
consultas respectivas tanto a la Direccién de Inspeccién, como a la Direccién de Planificacion
y Presupuesto y a la Oficina de Tesoreria; asi mismo, solicité las aclaraciones pertinentes a
fin de dar respuesta en propiedad a lo consultado por la contratista (Cfr. fojas 57, 109,
121, 122 del expediente de trdmite aportado por la entidad demandada).

En funcién de lo planteado, y distinto a los sefialamientos expresados por la actorg,
estimamos que el Ministerio de Obras Pdlblicas efectu6 una serie de gestiones
administrativas en ejercicio de sus atribuciones, con el objeto de dar respuesta a la “Accién
de Reclamo”, conforme a lo estipulado en el Contrato AL-1-89-16, y sus tres (3) Adendas,
pese a la complejidad y tecnicidad de la reclamacién hecha por la sociedad Viguecons
Estevez, S.L., y la naturaleza del recurso presentado, el cual no corresponde a la etapa
contractual en la que se encuentra el presente negocio, pues a la luz del articulo 127 del
Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 48 de 2011, dicha reclamacién
sélo es procedente durante el proceso de seleccién de confratfsfq antes que sea
adjudicado (Cfr. fojas 23-24 del expediente administrativo aportado por la entidad
demandada y pagina 73 de la Gaceta Oficial 26829 de 15 de julio de 2011).

Indicamos lo anterior, pues conforme al informe explicativo de conducta remitido a
la Secretaria de la Sala Tercera, mediante la Nota DM-AL-1017-2022 de 22 de julio de
2022, el Ministerio de Obras Piblicas indicé que realizé las respectivas consultas a la
Direccién Nacional de Inspeccién como unidad ejecutora del proyecto denominado “Disefio y
Construccion del Camino Buena Vista — La Lagunita®, asi como a la Direccidén de Planificacién
y Presupuesto, y al Departamento de Tesoreria de la institucién, a fin de recabar la
informacién relacionada con la presentacién de las cuentas del contrato que se tenian
registradas, y asi dar respuesta a los requerimientos de informacién técnica y financiera
hechos por la peticionaria; misma que se hizo efectiva por medio de la nota DM-AL-531-22
de 25 de abril de 2022 (Cfr. fojas 218-219 del expediente judicial).

Dentro de este contexto, cabe subrayar que segin lo dispuesto en el articulo 156 de
la Ley 38 de 31 de julio de 2000, la negativa tdcita, por silencio administrativo, y el inicio

del computo del término de dos (2) meses previstos, operard “...cuando la autoridad no




adopte medidas de actividad procesal, tendientes a proferir la decisién que corresponda.”; lo
que es concordante con lo expresado por la doctrina que ha sefialado que éste fenémeno
juridico se configura cuando la falta de respuesta corresponde a una conducta arbitraria
de la Administracién, situacion que no se produce en el presente caso, pues como
manifestamos en pdrrafos anteriores, el Ministerio de Obras Pdblicas realizé diversas
gestiones administrativas tendientes a dar respuesta a la solicitud presentada por la
sociedad Viguecons Estevez, S.L., misma que se hizo efectiva a través de la Nota DM-
AL-531-22 de 25 de abril de 2022, tal como lo expuso la institucién en su informe
explicativo de conducta (Cfr. fojas 203-207 y 218 del expediente iudicia.l).

Ante el escenario expuesto, reiteramos que la aplicacién del silencio administrativo
busca esencialmente, la limitacién de la posible arbitrariedad o abuso que se pueda
observar en distintos agentes de la ‘Administracién Pdblica, frente a una peticién de los
administrados; no obstante, tal situacidon de acverdo a las piezas procesales que obran
dentro del expediente, bajo ninguna circunstancia se ha podido configurar con el actuar de

la entidad demandada, toda vez que en atencién al escrito presentado por la accionante

el 6 de diciembre de 2021, el Ministerio de Obras Péblicas efectivamente dio respuesta

a la solicitud presentada, a través de la Nota DM-AL-531-22 de 25 de abril de 2022, la

cual fue dirigida a la apoderada legal de la sociedad Viguecons Estevez, S.L. (Cfr. foja

218 del expediente judicial).

Ahora bien, considerando que el silencio administrativo negativo, viene a constituir
una ficcion legal, la cual no es mds que la presuncién de la negativa de la administracién
por el hecho de no haber resuelto una peticién, no hay que perder de vista que en este
caso la configuracion de dicho fendmeno juridico, mds allé de permitirle al accionante
acceder al control jurisdiccional del Tribunal, no afectaria la decisiéon adoptada, razén por
la cual solicitamos que las pretensiones y los cargos de infraccion sefialado por la sociedad
Viguecons Estevez, S.L., sean desestimados el Tribunal por los motivos que explicaremos a
continuacion. Veamos.

B. Pago de la cuenta 5 segin el Contrato AL-1-89-16 y sus Adendas.

Justo como sefialamos en nuestra de vista de contestacién de demanda, mediante la




Nota VEP-AL-1-89-16-195-2020 de 2 de diciembre de 2020, la sociedad Viguecons
Estevez, S.L., presenté el informe y la cuenta 5 del proyecto “Disefio y Construccién del
Camino Buena Vista ~ La Lagunita”, la cual, segin alega la parte actora, fue aceptada por
el Ministerio de Obras PUblicas; sin embargo, del examen de los elementos probatorios
que obran en el expediente de frdmite aportado por la entidad demandada, se advierte
que a través de la Nota DNI-0221-21 de 14 de enero de 2021, la entidad dio respuesta

11

a su peticion sefialando que “...para poder recibir el proyecto se tiene que reparar las
secciones en donde el asfalto se encuentra con desgaste. Esto tiene que redlizarse lo antes

posible para poder efectuar la inspeccién final y poder confeccionar el acta sustancial para el

” I3

inicio del mantenimiento...” en virtud de lo cual, la institucién le solicité “...al contratista
redlizar las debidas reparaciones encontradas en el proyecto de la referencia en un periodo de
15 dias una vez recibida la nofificacién, para programar una nueva inspeccién en conjunto
(Contraloria, Contratista y MOP) y poder recibir a conformidad la obra. De igual manera
informamos que las cuentas No.5 y No.6 presentadas no se gestionaran hasta ser subsanadas...”
(Cfr. fojas 90-91 del expediente administrative aportado por la entidad demandada).

De hecho, lo anterior fue expuesto por el Ministerio de Obras Péblicas en la Nota
DM-AL-531-22 de 25 de abril de 2022, por la cual da respuesta a la “Accién de Reclamo”
promovida por la sociedad Viguecons Estevez, S.L., el 6 de diciembre de 2021, indicando
que las deficiencias qbe se presentaban en diversas dreas del proyecto fueron
debidamente comunicadas a la empresa producto del Informe de Dafios elaborado por
parte del Ingeniero Residente, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 52.4.3 del
Pliego de Cargos, y que las mismas: “...debian ser atendidas por el contratista VIGUECONS
ESTEVEZ, para entonces luego proceder a la confeccién del Acta Sustancial de Obra, y dar
inicio a la etapa de mantenimiento del proyecto...”; de alli que: “...no es procedente sefialar
que estas cuentas estdn pendientes de pago, cuando no se tienen por presentadas, aprobadas y
refrendadas por la Contraloria General de la Republica, y en atencién a ello no se puede
acceder a lo reclamado sobre dichas cuentas...” (Cfr. fojas 203-204 del expediente judicial).

De las evidencias anteriores, se infiere que aun cuando se haya habilitado la

apertura de la via vehicular y publicado en la pdgina web de la institucién una noticia al




respecto, el Ministerio de Obras Piblicas sélo puede proceder al pago de la cuenta 5y
levantar el acta de recepcién provisional para asi dar inicié al periodo ae
mantenimiento, una vez que la contratista realice las reparaciones y subsanaciones al
proyecto, las cuales también fueron advertidas por la Contraloria General de la
Republica, en su cpndicién de ente fiscalizador y regulador de los actos de manejo de
fondos y bienes publicos, a fin que se realicen con correccién; y que, posteriormente, se
le comunicaron a la sociedad Viguecons Estevez, S.L., al tenor de fo establecido en la
Clausvula Sexta del Contrato AL-1-89-16, en concordancia con lo dispuesto en los articulos
79 y 86 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado mediante la Ley 48 de 2011
(Cfr. paginas 55 y 57 de la Gaceta Oficial Digital 26829 de 15 de julio de 2011).

Deniro de ese marco, cobra especial relevancia lo expuesto en los articulos 2
(numerales 47 y 48) y 87 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 48
de 2011, conforme a los cuales se puede colegir, sin lugar a dudas, que si bien el uso u
ocupacién de una obra que estd considerablemente ejecutada por parte de la sociedad
contratista, implica una aceptacién condicionada y limitada de la entidad contratante,
que permite su utilizacion dependiendo su nivel de ejecucién, no es menos cierto que
los trabajos deben perfeccionarse conforme a lo estipulado en el Contrato AL-1-89-16 y
sus Adendas, asi como lo establecido en la Ley de Contrataciones Publicas, esto es, que
exista la constancia de que el proyecto ha sido recibido a satisfaccién por el Ministerio de
Obras POblicas mediante el acta de recepcidén provisional para dar inicio a la etapa de
mantenimiento del proyecto, tal como lo estipula la Clausula Cuarta, que fue modificada
por la Adenda 3; por tanto, no es cierto, como equivocadamente sefiala la actora, que la
entidad contratante haya manifestado su recibido conforme, al indicarle a la
aseguradora que no existian reclamos, pues dicha comunicaciéon corresponde
Unicamente a lo relacionado a la fianza, la cual haria efectiva la insfiiucién en caso que
la hoy recurrente no realizara las gestiones correspondientes para subsanar y reparar
las areas advertidas, siendo que su interés primordial es lograr que la empresa
cumpliera a cabalidad con lo pactado en aras del bien comin de la comunidad que serd

beneficiada con la construccién de la via vehicular (Cfr. fojas 72 del expediente




administrativo aportado por la entidad demandada y pdginas 9 y 59 de la Gaceta Oficial
Digital 26829 de 15 de julio de 2011).

En las generalizaciones anteriores, este Despacho reitera que la sociedad
Viguecons Estevez, S.L., incurrié en un error de planteamiento e interpretacién al sefalar
que el Ministerio de Obras Piblicas ha incumplido con sus obligaciones, toda vez que
aunque éste haya utilizado la via vehicular y publicado una noticia en la pagina web
teniendo en cuenta que la obra se encontraba sustancialmente terminada, ello no
significa que deba realizar el pago de la cuenta 5, sin antes comprobar que el
contratista ha cumplido con todos los requisitos y términos pactados en el pliego de
cargos, considerando que la Clausula Sexta del Contrato AL-1-89-16, y el articulo 86 del
Texto Unico de la Ley 22 de 2006, estipulan expresamente que la entidad contratante

Unicamente puede realizar los desembolsos una vez que la empresa presente las

cuentas en atencién a los avances del proyecto, y siempre que las mismas sean

debidamente verificadas y aprobadas por la Direccién Nacional de Inspeccién, situacién
que, como observamos, ocurrié en el presente caso, dado que la institucién le informé a la
adjudicataria sobre “...los altos niveles de rugosidad y desprendimiento del material de la
carpeta asfdltica; diferenfes niveles de acabado en zonas del proyecto; dreas de cunetas
afectadas o inexistentes, y deformidades u ondulaciones en la carpeta asfdlticas...”, por ende,
no resultan viables las pretensiones de la actora.

Es mas, con arreglo al criterio expuesto por la Sala Tercera en la Resolucién de
siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021), este Despacho es de la opinién que mal
puede el Ministerio de Obras PUblicas realizar gestién alguna tendiente a finiquitar un
pago derivado de la celebracién del Contrato AL-1-89-16 y sus Adendas, si la sociedad
Viguecons Estevez, S.L., ha desatendido los requisitos y lineamientos establecidos en
dichos instrumentos, el pliego de cargos y la legislacién vigente, por tal motivo, este
Despacho es del criterio que lo argumentado por la recurrente respecto a que la entidad
contratante ha incumplido con sus obligaciones carece de sustento, por lo que no se
configura violacién alguna a lo estipulado en la Clausula Sexta, ni a los articulos 13

(numeral 10), 14 (numeral 2), 79 y 86 (numeral 2) del Texto Unico de la Ley 22 de




2006, ordenado por la Ley 48 de 2011; asi como tampoco a los articulos 976, 985 y
1107 del Codigo Civil.

C. Pago de intereses moratorios y el restablecimiento del equilibrio contractual.

En relacién a este punto, debemos subrayar que si bien los articulos 13 (numeral
10) y 79 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 48 de 2011, sefialan
que el coniratista tendrd derecho al pago de los intereses moratorios, con base a lo
preceptuado en el articulo 1072-A del Cédigo Fiscal, cuando la entidad contratante
realice los pagos que correspondan en fecha posterior a la acordada, por causa no
imputable al éste; lo cierto es que el Ministerio de Obras PiUblicas no incumplié con sus
obligaciones contractuales, en la medida que actio de acuverdo a lo estipulado en la
Clausula Sexta del Contrato AL-1-89-16, y el articulo 86 del Texio Unico de la Ley 22 de
2006, que preceptian que la institucién procederd con los desembolsos una vez que la
empresa presente las cuentas en atencién a los avances de obra, y siempre que las
mismas hayan sido verificadas y aprobadas por la Direccién Nacional de Inspeccién, la
cual le advirtié a la sociedad Viguecons Estevez, S.L., mediante la Nota DNI-0221-21 de
14 de enero de 2021, que la cuenta 5 no se gestionaria hasta tanto se efectuaran las
reparaciones en las secciones del proyecto de conformidad con el pliego de cargos, y que
dichos trabajos debian hacerse lo antes posible para poder llevar a cabo la inspeccién
final y confeccionar el acta para el inicio del mantenimiento; no obstante, éstos aspectos no
fueron debida y oportunamente atendidos por la hoy recurrente y ahora aspira a que ese
Tribunal le reconozca la restituciéon de un supuesto perjuicio causado.

A este respecto, el Ministerio de Obras PiOblicas en la Nota DM-AL-531-22 de 25
de abril ;:Ie 2022, a través de la cual da respuesta a la “Accién de Reclamo” promovida
por la sociedad Viguecons Estevez, S.L., el 6 de diciembre de 2021, expuso, y cito: “...que
las cuentas presentadas por avance de obra sometidas, aprobadas y refrendadas hasta el
momento para el Contrato AL-1-86-16 (Cuentas 1, 2, 3 y 4), han sido pagadas conforme lo
indica el Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la contratacién piblica,
ordenado por la Ley 48 de 2011 (ley aplicable a esta contratacién); y las normas regulatorias

en materia de erogaciones al Tesoro Nacional, ya que las cuentas referidas fueron pagadas en




un término maximo que no llegé a superar los 15 dias calendario en ninguna...” (Cfr. fojas
204-206 del expediente judicial).

Reiteramos lo expuesto en nuestra vista de contestacién, en el sentido que en
atencién a la solicitud de pago de la cuenta 5 presentada por la sociedad Viguecons
Estevez, S.L., la Direccion Nacional de Inspeccion al realizar la verificaciéon y
comprobacion respectiva determiné, conjuntamente con la Contraloria General de la
Republica, la imposibilidad de tramitacién de la misma, ya que ambas entidades
constataron una serie de deficiencias que presentaban diversas areas de la obra, y que
debian ser atendidas para poder continuar con la evaluacién de las actividades del
proyecto; por consiguiente, no es procedente acceder a lo reclamado por la parte actora
dado que el Ministerio de Obras Piblicas no ha incumplido con sus obligaciones, por el
contrario, como institucién responsable ha llevado a cabo las medidas y acciones pertinentes
a fin que tanto la entidad como la contratista, puedan obtener lo licitado y pactado en el
Contrato AL-1-89-16, y asimismo, la empresa reciba su pago correspondiente una vez
hechas las subsanadas y reparaciones requeridas; por tal motivo los cargos de infracciéon
contra el articulo 79 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 48 de
2011, asi como al articulo 1072-A del Cédigo Fiscal y el articulo 993 del Cédigo Civil
deben ser desestimados por el Tribunal.

En torno al argumento que esboza la accionante sobre el supuesto
quebrantamiento al principio de equilibrio contractual, este Despacho reitera que para
que esta situacion se dé es necesario que el mismo se origine por un hecho excepcional;
que le imponga a la parte que lo alega un “grave sacrificio”, es decir, que afecte la
equivalencia de las contraprestaciones de una manera desproporcionada vy
excesivamente onerosa, para lo cual serd necesario que la misma demuestre la
incidencia de una circunstancia de naturaleza extraordinaria e imprevisible, tal como lo
sefiala el articulo 21 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 48 de
2011 (Cfr. pdgina 19 de la Gaceta Oficial Digital 26829 de 15 de julio de 2011).

De acuerdo con lo que precede, se colige que lo que en realidad esta tratando de

plantear la sociedad la sociedad Viguecons Estevez, S.L., es una modificacién al
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contenido y términos del Contrato AL-1-89-16, dado que ésta no estudié la descripcién
general del proyecto y, en consecuencia, no contemplé todos los costos, condiciones y
detalles que podian incidir en la ejecucién eficaz y eficiente de la obra conforme a lo
establecido en el pliego de cargos, aspecto que fue debidamente advertido por el
Ministerio de Obras Publicas, a través de la Nota DIAC-2191-17 de 7 de noviembre de
2018, aportada por la accionante como parte de su caudal probatorio; por lo que, a
juicio de este Despacho, de ninguna manera se dan los presupuestos para que pueda
reconocerse la existencia del desequilibrio econémico que alega la demandante, dado
que no nos encontramos ante situaciones que no hayan podido preverse en el momento
o por causa de fuerza mayor o caso fortuito, que ocasionaran una alteracién v
obstaculizacion sustancial de los costos que impidieran el cumplimiento del objeto del
contrato (Cfr. fojas 85-89 del expediente judicial).

D. Devolucion de montos retenidos.

En cuanto a la devolucién de las cantidades retenidas, esta Procuraduria reafirma lo
expuesto en su vista de confestacion, en el sentido que el reconocimiento del monto
reclamado por la sociedad Viguecons Estevez, S.L., resulta improcedente, en la medida
que la Clausula Novena del Contrato AL-1-89-16, establece claramente que el Estado
retendrd el diez por ciento (10%) como garantia, suma que sera devuelta al finalizar la
ejecucion de las obras, situaciéon que, como hemos indicado en lineas anteriores, no ha
ocurrido en el presente caso (Cfr. foja 36 del expediente judicial).

En este contexto, resulta importante resaltar que a la luz del articulo 86 del Texto
Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 48 de 2011, resulta claro que la
devolucién de las sumas retenidas por el Estado se hard efectiva una vez que finalicen la
ejecucién de las obras y de acuerdo a las condiciones establecidas en la Resolucién 014-
07 de 26 de febrero de 2007, que aprueba el Reglamento para el recibo sustancial de
obras que desarrolla el Ministerio de Obras Péblicas, que en su articulo 4 establece que:
“El periodo de ejecucién de la obra se mantiene abierto desde que se emite la Orden de
Proceder, hasta que se firme el Acta de Aceptacién Final de la Obra...”, lo cual no ha ocurrido

en la causa que se analiza, habida cuenta que la sociedad Viguecons Estevez, S.L., debe
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realizar las subsanaciones y reparaciones solicitadas por la Direccion Nacional de
Inspeccién y la Contraloria General de la Repdblica; situacidn que es reconocida por la
propia recurrente en la “Accién de Reclamo” promovida el 6 de diciembre de 2021, cuando
solicita, y cito: “...que SE FORMALICE MEDIANTE ADENDA, una modificacién a la Cldusula
Quinta (Duracién del Contrato y Plazo de Ejecucién del Proyecto) por un tiempo adicional
suficiente para culminar el proyecto...”; por tanto, resulta claro que el reconocimiento de
los montos reclamados por la actora no son procedentes conforme a lo dispuesto en la
Cldusula Novena del Contrato AL-1-89-16, y el articulo 86 del Texto Unico de la Ley 22
de 2006, ordenado por la Ley 48 de 2011 (Cfr. foja 28 del expediente judicial y pdgina
58 de la Gaceta Oficial Digital 26829 de 15 de julio de 2011).

E. Sobrecostos directos e indirectos sufridos durante el periodo de obra.

En relacién al reconocimiento econémico por los supuestos sobrecostos sufridos
durante el periodo de obra por causas no imputables a la sociedad Viguecons Estevez,
S.L., este Despacho advierte que mediante la Nota DIAC-2191-17 de 7 de noviembre de
2018, el Ministerio de Obras Publicas dio respuesta a la Nota V.E.P.-AL-1-89-16-196-
2016 de 14 de diciembre de 2020, a través de la cual la hoy demandante solicité una
adenda de tiempo y de costo al Contrato , sefialando, en lo medular, que por causas ajenas
a la empresa, ésta habia incurrido en gastos adicionales que no pudieron ser considerados
en el proceso de licitacién, entre los que se menciona el aumento de distancia transporte por
imposibilidad de accesos y su mantenimiento; dafios causados por actos de la naturaleza;
ejecucién de filtros de drenaje en diferentes puntos del proyecto; sumas no previstas de
endosos de fianzas y pélizas; aplicacién de sello de proteccién capa base; y disefio de
camino (Cfr. fojas 85-97 del expediente judicial).

Frente al reclamo presentado por la contratista, la Direccién de Administracién de
Contratos del Ministerio de Obras Péblicas planteé que de conformidad con lo establecido
en el pliego de cargos y los términos de referencia del proyecto no era posible acceder a
su peticidn, puesto que era obligacién del proponente mantenerse informado de todas las
incidencias que se dieron en el proceso de seleccién de contratista; asi pues, “...los punfos

presentados para el reconocimiento de costos adicionales, No son causal para un incremento de
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costo adicional para el Estado. El Contratista cuando redlizo la presentacién de su propuesta,
enire ofros aspectos debié considerar las condiciones y detalles que pudieran afectar la
ejecucion eficaz y eficiente del proyecto, le corresponde al Contratista estudiar la descripcién
general y contemplar todos los costos involucrados para su ejecucién...” (Cfr. 85, 86 y 89 del
expediente judicial).

Visto de esta forma, resulta evidente que las sumas demandadas por la sociedad
accionante no encuentran asidero, dado que los sobrecostos alegados por las actividades
reportadas obedecen a su falta de conocimiento del sitio donde se realizaria la obra, y
que debieron ser advertidos por la empresa a la entidad contratante, para que ésta

Oltima hiciera las aclaraciones o correcciones pertinentes antes del Acto Péblico, y més

cuando dichos reparos podian incidir directamente en la calidad de los trabajos o su
costo de ejecucién; sin embargo, como bien sefiala el Ministerio de Obras Piblicas, la
sociedad Viguecons Estevez, S.L., no hizo ninguna observacién durante el proceso de
seleccion de contratista, como si hicieron otros proponentes; asi pues, este Despacho estima
que los montos reclamados no son admisibles dado que los mismos se derivan de la
omisién de trabajos propios del proyecto, esto es, la actora no realizé las debidas
diligencias tendientes a comparar lo existente en campo con la descripcién general
establecida, de forma que su propuesta contemplara todos los costos involucrados para
su construccién, por lo que mal puede ahora la recurrente argumentar que incurrié en
gastos adicionales por situaciones imputables a la institucién, cuando en realidad le son
atribuibles a ella dado que es responsabilidad de todo oferente determinar el precio de su
oferta con base o las especificaciones determinadas en el pliego de cargos, considerando,
particularmente, las condiciones del drea.

Cabe considerar que, en atencién a la “Accién de Reclamo” promovida por la
sociedad Viguecons Estevez, S.L., el 6 de diciembre de 2021, el Ministerio de Obras
PUblicas ponderd que el supuesto reconocimiento de los sobrecostos directos e indirectos
dentro del Contrato AL-1-89-16, sufridos por la empresa contratista durante el periodo

de obra del proyecto son improcedentes, en la medida que la accionante no brinda

mayores detalles ni documentacion probatoria que sustente tales reclamaciones, es
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decir, el monto pretendido carece de determinacién y sustento documental que le permita a
la entidad contratante el andlisis y reconocimiento correspondiente (Cfr. fojas 206-207 del
expediente judicial).

Bajo el amparo de las constancias procesales que obran dentro del expediente de
marras, asi como de los presupuestos doctrinarios y jurisprudenciales referidos en los
parrafos que anteceden, reiteramos que el Ministerio de Obras PUblicas ha actuado
conforme a Derecho, y en tal sentido, los cargos de infraccién que guardan relacién con los
articulos ; en consecuencia, los cargos de ilegalidad invocados por la sociedad Viguecons
Estevez, S.L., respecto a los articulos 13 (numeral 10), 14 (numeral 2), 79 y 86 (numeral
2) del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 48 de 2011; el articulo
1072-A del Cédigo Fiscal, y los articulos 976, 985, 993 y 1107 del Cédigo Civil,
carecen de sustento juridico.

lil. Actividad probatoria.

Respecto a la actividad probatoria del presente proceso, consideramos pertinente
destacar la nula efectividad de los medios ensayados por la sociedad Viguecons Estevez,
S.L., para demostrar al Tribunal la existencia de las circunstancias que constituyen el
supuesto de hecho en que sustenta su accidén contencioso administrativa de plena jurisdiccién.

En efecto, la Sala Tercera emitié el Auto de Pruebas 739 de veintiuno (21) de
octubre de dos mil veintidés (2022), por medio del cual admitié los documentos
presentados y aducidos por la accionante con la demanda; asimismo, debemos indicar
que el Tribunal no accedié a otras informaciones propuestas por la recurrente, asi como
a las pruebas de informe y de inspeccién judicial con peritos de ingenieria civil y
contadores piblicos autorizados (Cfr. fojas 262-271 del expediente judicial).

Es importante tener presente que, por medio de los Oficios 2979 y 2980, ambos
fechados 7 de noviembre de 2022, esa Magistratura le solicité al Ministerio de Obras
Péblicas y a la Aseguradora Regional de Seguros, que remitieran una serie de pruebas
documentales solicitadas por la parte actora, asi como la copia autenticada del expediente
administrativo que guarda relacién con el Contrato AL-1-89-16, el cual aducido por este

Despacho; sin embargo, aunque la informacién requerida no habia sido enviada a la Sala
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Tercera al momento de confeccionar los alegatos de conclusién, ello no obsta para que lo
que reposa en autos preste mérito suficiente para negar todas las pretensiones de la
accionante (Cfr. fojas 279, 280 y 281 del expediente judicial).

En lo que respecta al caudal probatorio admitido a favor de la recurrente, este
Despacho es del criterio que los mismos carecen de validez y utilidad para probar la
veracidad de sus alegaciones, mdxime que en la presente causa quedd sentado que
conforme a lo establecido en el articulo 156 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, el
Ministerio de Obras Publicas realizé las gestiones administrativas pertinente con el objeto
de dar respuesta a la “Accién de Reclamo” presentada por la sociedad Viguecons Estevez,
S.L., misma que se hizo efectiva a través de la Nota DM-AL-531-22 de 25 de abril de
2022, a través de la cual la entidad demandada expresa de forma suficiente y razonadas
los motivos de hecho y Derecho, por las cuales sus reclamaciones no resultan procedentes
con fundamento en lo dispuesto en el Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado
mediante la Ley 48 de 2011, disposicién vigente al tiempo en que se dieron los hechos y
que resulta aplicable al Contrato AL-1-89-16, para la ejecucidén del proyecto denominado
“Disefio y Construccién del Camino Buena Vista — La Lagunita”.

Las reflexiones anteriores nos permiten colegir, sin lugar a dudas, que en el negocio
juridico bajo examen, la actividad probatoria de la accionante no logré relevar la
presunciéon de legalidad que reviste al acto administrativo acusado y acreditar de
manera adecuada lo sefialado por ésta en sustento de su pretensién; en consecuencia,
no cumplié con el principio juridico consagrado en el articulo 784 del Cédigo Judicial,
que obliga a quien demanda a cumplir con el deber de aportar los correspondientes
medios de conviccion a fin de acreditar los argumentos de hechos y de Derecho
alegados en el libelo.

A titulo ilustrativo, la Sala Tercera en la Resolucién de trece (13) de diciembre de
dos mil veintiuno (2021}, sefialé en torno a este tema lo siguiente:

“De las normas supra citadas se colige, sin mayor reparo, que
en el caso bajo estudio no se ha dado ninguna de las
infracciones alegadas por la actora, méas aun si obvié aportar al
proceso cualquier medio de conviccion que sirviera para
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desvirtuar el contenido de los actos administrativos impugnados,
tal como lo exige el articulo 784 del Cédigo Judicial...

Al efecto, la Sala debe manifestar que en nuestro ordenamiento
juridico rige el principio de ‘presuncién de legalidad’ de los actos
administrativos, segin el cual, éstos se presumen legales o vdlidos,
de modo que, quien afirme su ilegalidad, debe probarla plenamente
(Cfr. art. 15 del Cédigo Civil). Sobre este conocido principio, el
profesor y tratadista José Roberto Dromi nos ilustra de la siguiente
forma:

‘La presuncién de legalidad no es un medio de
prueba; atane a la carga de la prueba y fija una
regla de inversién de la carga de la prueba. Ante
actos absolutamente nulos, no hace falta acreditar la
ilegitimidad, porque ellos no tienen presuncién de
legitimidad.

El principio de presuncién de legalidad de los
actos administrativos no significa un valor absoluto,
menos auln indiscutible, pues por eso se la califica
como presuncion. La presunciéon de legitimidad es
relativa y formalmente aparente. La presuncién de
legitimidad de que goza el acto administrativo de
que fue emitido conforme a derecho, no es
absoluta, sino simple, pudiendo ser desviruada
por el interesado, demostrando que el acto
controviete el orden juridico’ (DROMI, José
Roberto. Citado por PENAGOS, Gustavo. El acto

administrativo. Tomo |. Ediciones Libreria del
Profesional. 5% Edicién. Santa Fe de Bogotd. 1992.
pdg. 266).

Como quiera que la carga probatoria se encuentra asignada a
la parte demandante, quien debe aportar al proceso las pruebas de
los hechos que alega y, como en el presente caso..., no logré
acreditar la supuesta violacién de los principio de estricta legalidad
y del debido proceso legal.

..." (Lo resaltado es nuestro).

Del precedente jurisprudencial antes citado, se infiere que las partes son las que
deben probar las consideraciones que le sean favorables, por tal motivo, quien alega
uno o varios supuestos de hecho, deberd probarlos por los medios de prueba idéneos,
con la ffnalidad que el Tribunal pueda declarar la procedencia de la pretensién que

demanda; situacién que no se cumple en el caso bajo examen, pues la evidencia que
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reposa dentro del infolio resulta insuficiente para poder acreditar los argumentos en los
que se fundamenta la recurrente.

En virtud de los planteamientos antes expuestos, somos del criterio que en el
expediente de marras, se hace palpable que el caudal probatorio inserto presta mérito
suficiente como para negar todas las pretensiones de la demanda; motivo por el cual, esta
Procuraduria solicita a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la
negativa tdcita, por silencio administrativo, en la que supuestamente incurrié el Ministerio
de Obras Péblicas al no contestar la solicitud denominada “Accién de Reclamo”, presentada
el dia 6 de diciembre de 2021, por la sociedad Viguecons Estevez, S.L, y, en
consecuencia, se denieguen las pretensiones de la parte actora.

Del Honorable Magistrado Presidente,

%“ 2L
Maria Lilia Urtiola de Ardila
Procurado dministracién, Encargada

Anasiris A. Polo Arroyo
Secretaria General, Encargada




