MINIS
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Demanda Contencioso El Licenciado José Ismael Mojica G,
Administrativo de actuando en su propio nombre y
Nulidad representacion, solicita que se declare la

nulidad parcial, por ilegal, del acto
Conceptp de la Procuraduria administrativo contenido en el Decreto de
de la Administracion. Personal 40-A de 13 de febrero de 2019

(Unicamente en lo referente al ascenso de
Expediente 495132021. Gil Blas Acosta Montenegro, a

H

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

A

Ley 135 e 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar,

en tiem

Procura

adminis

E

que el 25 de mayo de 2021, el Licenciado José Ismael Mojica G., actuando en su

propio mombre y representacion, presento ante la Sala Tercera una demanda

contenc

parcial,

40-A de|13 de febrero de 2019, emitido por el Ministerio de la Presidencia, por
medio del cual se asciende al rango de Subcomisionado de la Policia a Gil Blas
Acosta Montenegro, Gnicamente en lo referente a dicho ascenso (Cfr. fojas 1-19

del expediente judicial).

Vista Nimero 195

TERIO PUBLICO Panama, 25 de noviembre de 2022

Subcomisionado de la Policia), emitida
por el Ministerio de la Presidencia.

onorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
cudo ante usted, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la

po oportuno, el concepto de Ley dentro del alegato de conclusion de la
duria de la Administracién relacionado con el proceso contencioso
trativo de nulidad deslcrito en el margen superior.

Antecedentes.

i la Vista Niimero 330 de 8 de febrero de 2022, este Despacho manifestd

pso administrativa de nulidad, con el propdsito que se declare la nulidad

por ilegal, del acto administrativo contenido en el Decreto de Personal




Eh su momento, este Despacho manifestdo que en el negocio juridico bajo
examen)| la situacion planteada por el accionante tiene por objeto que se declare
la nulidad parcial, por ilegal, del acto administrativo contenido en el Decreto de
Personal 40-A de 13 de febrero de 2019, emitido por el Ministerio de la
Presidencia, el que citamos, en su parte pertinente, para mejor referencia:

“DECRETO DE PERSONAL No. 40-A
(de 13 de Febrero de 2019)

Por el cual se realizan unos ascensos en el Servicio de Proteccion
Institucional, Ministerio de la Presidencia”.

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

En uso de sus facultades constitucionales y legales,

DECRETA:

ARTICULO UNICO: Asciéndase a las siguientes
personas en sus respectivas
promociones, como se detalla a
continuacion:

GIL BLAS ACOSTA Con cédula de identidad
personal No. 4-158-681, Seguro
Social No. 241-5194, Posicion
1750, JEFE DE SEGURIDAD IV
codigo de cargo 8027144,
salario mensual B/.2,300.00,
mas sobresueldo de B/.738.50,
a SUBCOMISIONADO, en |la
Posicion 1750 Cédigo de Cargo
8025030, salario mensual
B/.3,100.00, mas sobresueldo de
B/.738.50, mas gasto de
representacion de B/.700.00.

PARAGRAFO: Para los efectos fiscales este
Decreto entrara en vigencia a
partir del 17 de abril de 2019.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Dado en la ciudad de Panama, a los 13 dias del mes de Febrero de
2019.




T~

F:IjJO.) JUAN CARLOS VARELAR.
residente de la Republica

(FDO.) JORGE LUIS GONZALEZ
Ministerio de la Presidencia

! (Cfr. fojas 21-23 del expediente judicial).

;Normas que se aducen infringidas y los conceptos de las supuestas

violaciones.

A
manifes
debio a
arguye
debidan
Subcom
corresp
como lg
foja 9-1(

A

| ‘explicar los cargos de infraccidn, el Licenciado José Ismael Mojica G.,
té que el cargo de Jefe de Seguridad IV era el ultimo nivel o ascenso que
canzar Gil Blas Acosta Montenegro hasta llegar a jubilarse; no obstante,
que dicha unidad ejercié funciones policiales, aun cuando no estaba
1énte facultado para ello; asimismo, sefala que fue ascendido al rango de
éionado sin cumplir con la antigiiedad y el orden jerarquico
ohdiente, dado que nunca ha obtenido el cargo de Policia de Mayor, tal
exigen los articulos 53 y 79 del Decreto Ley 2 de 8 de julio de 1999 (Cir.
) (;1el expediente judicial).

l 'mismo tiempo, el accionante sostuvo que se han conculcado los
i

articulos }81 y 82 de la citada excerpta legal, en la medida que a través del acto

acusadd

sin cons

eficienc

) se ascendié a Gil Blas Acosta Montenegro al cargo de Subcomisionado,
\
iderar que los ascensos son un estimulo profesional a la antigiiedad y

|
a en el servicio policial, de ahi que resulta censurable el hecho que se le
|

haya fayorecido con una promocion cuando éste no habia prestado servicio en el

rango i
evidenc
de abril
con var

hasta a

imediatamente anterior. Agrego que los hechos antes referidos dejan en
|
\

a} que el prenombrado ingresé al Servicio de Proteccion Institucional el 28

\
qe 1990, como Inspector de Seguridad |, y que el mismo fue beneficiado

|ojs nombramientos, especificamente en los afios 1995, 2002, 2004 y 2013,

1
c.;anzar el rango de Jefe de Seguridad IV, el 13 de febrero de 2019; con lo




cual se
lo que
formaci

F

pone de manifiesto que el prenombrado jamas ejercio como guardia, por
10 resulta procedente que aspire a una jubilacion sin contar con ninguna
on policial como oficial (Cfr. fojas 10-13 del expediente judicial).

nalmente, el recurrente expuso que en concordancia con el articulo 162

de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, el acto objeto de controversia fue dictado con

aparien
a la ley
ascensg

enelra

cia de estar cenido a derecho, cuando en realidad su finalidad es contraria
| pues su propdsito fue favorecer a Gil Blas Acosta Montenegro con un
), cuando éste no cumplia con los requisitos de antigiiedad como oficial y

pgo inmediatamente anterior al que fue promovido. Afiade que, incluso el

cargo que ejercia el prenombrado no fue contemplado por la entidad para

ascender| en la Carrera Policial, tal como se advierte en el Memorandum

SPI/DG

M297-95 de 30 de octubre de 1995, mediante el cual la Direccion General

del Seryicio de Proteccion Institucional le informd al personal a su cargo, la

jerarqui
desemp

| y equivalencias tomando en cuenta la posicion y clase que
enaban las unidades (Cfr. fojas 13-15 del expediente judicial).

|. Contestacion de la demanda por parte de Gil Blas Acosta Montenegro,

en calidad de tercero interesado.

P
medio
compar
adminis
primer
represe

el Decré

or su parte, el 18 de noviembre de 2021, Gil Blas Acosta Montenegro, por
de su apoderado judicial, el Licenciado Lixis Neir Sitton Serrano,
2ci0 al presente proceso para contestar la accién contencioso
Irativa interpuesta por el Licenciado José Ismael Mojica G., sefialando, en

lugar, que el acto administrativo mediante el cual se ascendio a su

ntado no contraviene el Decreto Ley 2 de 8 de julio de 1999, modificado por
1
|

at? Ley 6 de 18 de agosto de 2008, puesto que el mismo fue proferido en el

marco del principio de estricta legalidad, al ser una facultad del Presidente de la

Republi¢

a, junto con el Ministro de la Presidencia y el Director General del




Servicig de Proteccion Institucional, y segun la hoja de vida del beneficiado con la

promocjon en el rango (Cfr. foja 64 del expediente judicial).

|

Paralelamente, el letrado manifestd que es falso que Gil Blas Acosta

Montenggro no haya ejercido funciones policiales, puesto que éste fungié como

|

escolta |presidencial y Oficial de Plaza en el servicio de Guarnicion; y participd en

|

la seguridad de eventos de importancia realizados en nuestro pais. Igualmente,

apunto fue su representado desempefid desde el 2013 al 2019, el cargo de Jefe de

|

Seguridad IV, que equivale al rango de Mayor, tal cual se encuentra establecido en

|

el articylo 182 del Decreto Ejecutivo 174 de 10 de junio de 2019, que reglamenta la

B}

Ley Org@nica del Servicio de Proteccidn Institucional, y que es falso que el acto

|

impugnado haya sido proferido con la intencion de obtener una jubilacion
indebidd; sin embargo, resalta que no hay que dejar de lado que su mandante
tiene treinta y un afos y seis meses (31 afios y 6 meses), de servicio activo en la

|

institucipn, por lo que debe respetarsele sus derechos adquiridos (Cfr. fojas 66-67

del expediente judicial).
En|otro punto, el abogado del tercero afirmo que al momento en que éste

fue ascendido al rango de Subcomisionado, contaba con veintinueve (29) afios de

|

servicia|y que, contrario a lo argumentado por el recurrente, a la fecha en que se

|

expidio el acto objeto de reparo, no existia ningin procedimiento o manual de

|

ascensg ]vigente, ni tampoco existia la Comisién de Evaluacion, misma que fue

|

creada |mediante el Decreto Ejecutivo 174 de 10 de junio de 2019, que expide el
reglamen'to de ascenso del Servicio de Proteccidn Institucional (Cfr. fojas 68-69
del expe d]iente judicial).

Como complemento, el apoderado especial de Gil Blas Acosta Montenegro

alegd quie a éste le correspondia el ascenso al rango de Subcomisionado, como

persondl| juramentado y uniformado del Servicio de Proteccion Institucional,




puesto fjue desde el 28 de abril de 1990, fecha en que se incorporé a la entidad
como Inspector de Seguridad [, hasta la actualidad, ha ejercido funciones de
guardia|presidencial, tal como lo preceptué en su momento el articulo segundo
del Decreto de Gabinete 42 de 17 de febrero de 1990, que incluyé a dicha
dependéncia como componente integrante de la Fuerza Publica, por tal razon,
considera improcedente los argumentos planteados por el activador judicial
habida guenta que su representado le asistia el derecho a ser promovido en el
cargo al contar con los méritos para ello (Cfr. foja 70 del expediente judicial).

ll|. Actividad probatoria.

En|cuanto a la actividad probatoria del presente proceso, se observa que a
través del Auto de Pruebas 706 de seis (6) de octubre de dos mil veintidds (2022),
la Sala Jercera se pronuncio sobre la admisibilidad de las pruebas presentadas y
aducidas |por las partes dentro del presente proceso, en ese sentido, admitio los
documelntos presentados por el actor con la demanda, entre las cuales destacan
los actgs|de nombramiento y toma de posesion de los cargos ocupados por Gil
Blas Acpsta Montenegro; asimismo, el Tribunal accedio a las notas aportadas por
el tercefo interesado y la copia autenticada del expediente (Cfr. fojas 115-116 del
expediepte judicial).

De| igual manera, esa Magistratura admitié las pruebas de informe

D

peticionadas por el tercero interesado, en ese sentido, mediante los Oficios 2809
y 2810,||ambos fechados 18 de octubre de 2022, se solicito al Servicio de
Proteccidn Institucional y a la Policia Nacional, respectivamente, que remitieran
un informe a traves del cual se certificara la informacion solicitada (Cfr. fojas 117-
118 y 123+125 del expediente judicial).

Respecto a las pruebas de informes solicitadas, este Despacho observa

que mefiante la Nota DGPN/SG/5719/2022 de 1 de noviembre de 2022, la Policia




Nacional

Servicig de Proteccion Institucional, luego de culminado el periodo de practica de

pruebas \

remitidg a la Secretaria de la Sala Tercera la informacion solicitada (Cfr. fojas 126

y 127-15
|

Tal

el concepto de la Procuraduria de la Administracion en lo que respecta a la

legalid
en la etaf

Ahp
en los fL
como lgs
que, CoOfG
Presideps
medio d
Subcomjs
de poder
cumplidp
Ley 2 de

2008, ca

y del resto de sus miembros, en contravencion del principio de estricta legalidad

del que||d
publicas,

C

D

el Licent

.Concepto de la Procuraduria de la Administracion.

remitio la documentacion requerida; sin embargo, en el caso del

v al momento de elaborar la presente vista, la referida entidad no habia

del expediente judicial).

como indicamos en nuestra Vista Nimero 330 de 8 de febrero de 2022,

del acto impugnado, quedd supeditado a lo que establecieran las partes
)a probatoria.

ra bien, una vez examinados los argumentos y los cargos de ilegalidad
le el Licenciado José Ismael Mojica G., fundamenta su pretensién, asi
constancias procesales que obran en autos, este Despacho advierte
-retamente, el objeto del proceso es determinar si el Ministerio de la
cia al emitir el Decreto de Personal 40-A de 13 de febrero de 2019, por
el cual se asciende a Gil Blas Acosta Montenegro al rango de
ionado en el Servicio de Proteccion Institucional, incurrié en desviacion
al proferir un acto con apariencia de estar cehido a derecho, sin haber
con los requisitos y procedimientos que al efecto establece el Decreto

8 de julio de 1999, modificado por el Decreto Ley 6 de 18 de agosto de

ducta que, a juicio del recurrente, resulta en detrimento de la institucion

eben estar revestidas las actuaciones administrativas de las entidades
conforme lo dispone la Ley 38 de 31 de julio de 2000.
spués de analizar los argumentos y los cargos de ilegalidad en los que

ado José lsmael Mojica G., fundamenta su pretension, y de examinar las




constan
procesg
N
de julio

2008, a

juramer

y cargo

Acosta

Inspector de Seguridad I, para después ir ascendiendo hasta alcanzar el rango de

Subcom

@
5 establecidos, para poder pasar a los siguientes.
E

Montenegro inicio labores en el Ministerio de la Presidencia, en calidad de

lisionado, que se le reconocio a través del acto que se acusa de ilegal,

-

cias procesales, este Despacho advierte que las pruebas incorporadas al

en estudio, reflejan que le asiste el derecho al accionante.

c

estra posicion se sustenta en que el articulo 53 del Decreto Ley 2 de 8
de 1999, modificado por el articulo 10 del Decreto Ley 6 de 18 de agosto de
a letra indica:

“Articulo 10. El articulo 53 del Decreto Ley 2 de 8 de julio de
1999 queda asi:

Articulo 53. El personal juramentado del Servicio
de Proteccion Institucional tendrda los siguientes
niveles y cargos:

1. Nivel Baésico: Guardia Presidencial, Cabo
Segundo, Cabo Primero, Sargento Segundo, Sargento
Primero, Agente de Seguridad Il, Agente de Seguridad
I, Agente de Seguridad IV, Agente de Seguridad V.

2. Nivel de Oficiales Subalternos: Subteniente,
Teniente, Capitan, Jefe de Seguridad |, Jefe de
Seguridad I, Jefe de Seguridad Ill.

3. Nivel de Oficiales Superiores: Mayor,
Subcomisionado, Comisionado, Jefe de Seguridad IV.

4. Nivel Directivo: Subdirector General, Director
General.

Paragrafo transitorio: Los cargos de Agente de
Seguridad I, Agente de Seguridad lll, Agente de
Seguridad IV, Agente de Seguridad V, Jefe de Seguridad
I, Jefe de Seguridad Il, Jefe de Seguridad Ill y Jefe de
Seguridad IV, se mantendran hasta que las personas
que los ocupan pasen a retiro o a jubilacion.”

mo puede inferirse del texto normativo transcrito, el personal

[=]

tado del Servicio de Proteccidn Institucional debe cumplir con los niveles

n las generalizaciones anteriores, este Despacho advierte que Gil Blas




situacion
documehn
a
nombralja
expedient
b

medianip

gque se encuentra acreditada en el infolio a través de las pruebas
tales que detallamos a continuacion:

Copia autenticada del Decreto 155 de 25 de junio de 1990, por el cual se

al prenombrado en el cargo de Inspector de Seguridad | (Cfr. foja 44 del
e judicial).
Copia autenticada del Decreto de Personal 114 de 12 de junio de 1991,

el cual se asciende a Gil Blas Acosta Montenegro de Inspector de

Seguridad | a Inspector de Seguridad Il (Cfr. foja 45 del expediente judicial).

cll
través de
Agente de
d
mediante
de Seguri

el
promueye
SPI (Cfr| f
f.C
asciendg
Seguridac
gl
favorecg
SPI a Jefe
hi
que nomb

26-17 del

Copia autenticada del Decreto de Personal 175 de 28 de agosto de 1995, a
| cual se asciende al tercero interesado de Inspector de Seguridad Il a
» Seguridad V (Cfr. fojas 40-42 del expediente judicial).

Copia autenticada del Decreto Ejecutivo 5 de 13 de enero de 1999,

el cual se nombra a Gil Blas Acosta Montenegro en el cargo de Agente

idad V SPI (Cfr. fojas 37-39 del expediente judicial).

Copia autenticada del Decreto Ejecutivo 82 de 21 de junio de 2002, que
> al prenombrado de Agente de Seguridad V SPI a Jefe de Seguridad |
ojas 34-35 del expediente judicial).

Jopia autenticada del Decreto Ejecutivo 83 de 24 de junio de 2002, que
al tercero interesado del cargo de Jefe de Seguridad | SPI a Jefe de
1 11 SPI (Cfr. fojas 30-32 del expediente judicial).

Copia autenticada del Decreto Ejecutivo 69 de 3 de junio de 2004, que
a Gil Blas Acosta Montenegro con un ascenso de Jefe de Seguridad |l
de Seguridad 1l SPI (Cfr. foja 29 del expediente judicial).

Copia autenticada del Decreto de Personal 47 de 29 de marzo de 2006,
ra al pfenombrado en el cargo de Jefe de Seguridad Ill SPI (Cfr. fojas

expediente judicial).
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O

ij Copia autenticada del Decreto de Personal 397 de 18 de junio de 2013, que
promueye al tercero interesado de Jefe de Seguridad Il SPI a Jefe de Seguridad
IV SPI (Gfr. foja 25 del expediente judicial).

A

—

comparar el contenido del articulo 53 del Decreto Ley 2 de 8 de julio de
1999, madificado por el articulo 10 del Decreto Ley 6 de 18 de agosto de 2008, con

las pruebas aportadas por el activador judicial, este Despacho advierte que Gil

Blas Acpsta Montenegro, no ocupo todas las posiciones del Nivel Basico, del Nivel
de Oficiales, tampoco del Nivel de Oficiales Superiores; por consiguiente, omitio

cumplirjjcon el requerimiento de antigiiedad como Oficial, asi como el relativo al

rango linmediatamente anterior; de alli que su ascenso al rango de

Subconisionado deviene en ilegal.

En|cuanto a la aplicacion del articulo 182 del Decreto Ejecutivo 174 de 10 de
junio de| 2019, aludido por el tercero interesado, que introdujo la figura de cambio
de estatus laboral, este Despacho debe advertir que dicha disposicion es
posteriqgr|al acto acusado de ilegal, es decir, el Decreto de Personal 40-A de 13 de
febrero|de 2019, por lo que dicha normativa no resulta aplicable al casb que nos
ocupa; de hecho, el articulo 214 del texto legal en referencia, es claro al sefialar
gue esg cuerpo normativo empezara a regir a partir del dia siguiente de su
promulgacidn, lo que confirma nuestra posicion (Cfr. pagina 54 de la Gaceta
Oficial 28794-A de 12 de junio de 2019).

Por lo expuesto, esta Procuraduria es del concepto que el Decreto de

O

Personal|40-A de 13 de febrero de 2019, emitido por el Organo Ejecutivo, por
conductp |del Ministerio de la Presidencia, viola lo contemplado en los articulos
53, 79, 81y 82 del Decreto Ley 2 de 8 de julio de 1999, modificado por el Decreto

Ley 6 de¢ 18 de agosto de 2008, asi como el articulo 162 de la Ley 38 de 31 de julio

de 2000, dado que ascendié6 al rango de Subcomisionado del Servicio de




Protecc

11

dn Institucional a Gil Blas Acosta Montenegro, sin que éste cumpliera con

los re

uerimientos de antigliedad como Oficial, asi _como del rango

inmedia

tamente anterior.

E

incurrio

se defin

cual fuy

destinal

que se

adminis

Administrativo'. Ediciones Libreria del Profesional, 5° Ed. Bogota. 1992. pag. 615).

raracteriza por la incorreccion del fin, de las intenciones que han guiado al

n| las generalizaciones anteriores, se colige que la entidad demandada
en desviacion de poder, figura que para el jurista francés M.F. Laferriére,
e como: “.el vicio consistente en desviar un poder legal del fin para el
2| instituido, haciéndolo servir a finalidades para las cuales no estd

"

jo.."; se trata pues, de un “..abuso del mandato conferido al administrador

trador..” (LAFERRIERE, M.F. Citado por Gustavo Penagos. ‘El_Acto

S
Rojas A
interés
por mog
aparien

funcion

menciof]

buscar

Espiritu

(

ario, de un amigo o de un pariente. Al procederse asi se produce la causal

el bien general, sino el interés particular..”" (ROJAS ARBELAEZ, Gabriel. EL

pbre el mismo punto, el ex-Consejero de Estado de Colombia, Gabriel
rbelaez comenta, que la actividad administrativa tiene como finalidad el
bliblico; sin embargo, la misma “.puede estar inspirada, reconditamente,
fivos particulares. Con un acto administrativo, la autoridad, bajo esa

cla de interés publico, puede estar buscando un interés personal del

)1gda, porque se ha utilizado la herramienta del poder publico, no para

del Derecho Administrativo. Edit. Temis. 4° Ed. Bogota. 1985. pag. 48).

S
demand
Subcom
Instituc
esa ma

adquirin

leria, lo relacionado a los rangos ocupados y el tiempo necesario para

endo asi las cosas, este Despacho es del criterio que la entidad
ada al emitir la resolucion que le otorga el ascenso al rango de

jsionado a Gil Blas Acosta Montenegro en el Servicio de Proteccién

pnal, incumplio con lo dispuesto en la Ley y los reglamentos que rigen en

un ascenso, lo que denota una vulneracion al principio de legalidad que
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debe imperar en todos los actos que expida la Administracién Publica, de ahi que
tal actupcion se configura en un vicio que hace anulable el acto, por lo que el

argumento que esgrime el actor en el sentido que, la entidad actud con desviacion

de poder, encuentra_asidero legal, ya que a juicio de esta Procuraduria, dicha

conductal se aparta de los fines que sefiala el ordenamiento juridico.

Por lo expuesto, solicitamos respetuosamente a la Sala Tercera se
declarare LA NULIDAD PARCIAL del Decreto de Personal 40-A de 13 de febrero
de 2019, |emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de la
Presidepcia, por medio del cual se asciende al rango de Subcomisionado del

Servicid de Proteccidn Institucional a Gil Blas Acosta Montenegro.

—

Del Honorable Magistrado Presidente

Indira Triana de Muhoz
Procurador de la Administracion, Encargada

L~ | Y
| A

/Anasir % A. Polo Arroyo
Secretaria General, Encargada




