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Panama, 21 de noviembre de 2022

forense
actuando

firma

ogados, en nombre

Garibaldi-Fonseca,

y

representacion de Xiomara Inés Denkley

Fletcher, solicita que se declare nula, por

iler'gal, la Resolucién Administrativa 276 de

Alegatos de Conclusién. 22 de marzo de 2021, emitida por la

Autoridad Nacional de Aduanas, su acto

Expediente 620072021 confirmatorio, y para que se hagan otras
) declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo

Contencioso Administrativo, de la Cc

Acudo ante usted, de conformida
de la Ley 135 de 1943, modificado por
con el propédsito de presentar el alegat
de la Administracion dentro del proce
momento procesal que nos permite
contestacion de la demanda, en cuant
advierte en la tesis planteada por la ac
referente a lo actuado por la Autorida
Resolucién Administrativa 276 de 22 de ma

I. Nuestras alegaciones.

En esta ocasidén, nos permitimos
854 de 6 de mayo de 2022, por cuyo

examen, sefialando que no le asiste la 1

acuerdo con las evidencias que reposg

orte Suprema de Justicia.

d con lo dispuesto en el articulo 61
el articulo 39 de la Ley 33 de 1946,
o de conclusion de la Procuraduria
so descrito en el margen superior,
reiterar lo expresado en nuestra
0 a la carencia de sustento que se
tora, Xiomara Inés Denkley Fletcher,
d Nacional de Aduanas, al emitir la

rzo de 2021.

reiterar el contenido de la Vista
conducto contestamos la accioén en
azon a la accionante, puesto que de

n en autos, su remocion se basé




en la facultad discrecional que le estd atribuida a la autoridad
nominadora para nombrar y remover libremente a los funcionarios
que carezcan de estabilidad en el cargo por no haber ingresado al
servicio piblico mediante un concurso de méritos o encontrarse bajo
la proteccion de alguna ley especial; condicién en la que se ubicaba a la
servidora en la Autoridad Nacional de Aduanas, por tal motivo, para
desvincular del cargo a Xiomara Inés Denkley Fletcher, no era neceéario
invocar causal alguna asi como tampoco que concurran determinados
hechos o el agotamiento de ningiin tramite disciplinario; ya que
bastaba con notificarla de la resolucién recurrida y brindarle la
oportunidad de ejercer su derecho de defensa, por medio del
correspondiente recurso de reconsideracion, tal como sucedié durante la
etapa administrativa, con lo que se agot6 la via gubernativa y luego accedi6
a la jurisdicciéon contencioso administrativa, por lo que mal puede
argumentar la recurrente la transgresiéon de las normas invocadas en el
escrito de su demanda.

En otro orden de ideas, este Despacho advierte que la apoderada
Jjudicial de la accionante sefala que la|actuacion de la entidad demandada
vulnera lo dispuesto en la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, modificada

por la Ley 25 de 19 de abril de 2018; no obstante, en el presente negocio

juridico la actora no aporté ningin documento médico que cumpla
con los requisitos establecidos en la mencionada excerta legal, que
reconoce la proteccion laboral por enfermedades crénicas, y tampoco

se encuentra determinado que esos| padecimientos que dice sufrir le

produzcan una discapacidad laboral; es decir, que dichos estados de

=4

salud limiten su capacidad de trabajo.




II. Actividad Probatoria.

La Sala Tercera emitié el Autq
(29) de septiembre de dos mil ve
admitié a favor de la actora, entre otras
Administrativa 276 de 22 de marzo de
autenticada de la certificacion de 31 de
Institucional de Recursos Humanos de la
foja 106 del expediente judicial).

En cuanto a las pruebas admif
Despacho observa que no logran dem
es decir, la Autoridad Nacional de A
hubiese infringido las normas que st

Xiomara Inés Denkley Fletcher; por lo t

el negocio juridico bajo examen, la

) de Pruebas 700 de veintinueve

intidos (2022), por medio del cual
5 pruebas documentales, la Resolucion

2021, acusada de ilegal; y la copia

D

—r

mayo de 2017, emitida por la Jefa

Autoridad Nacional de Aduanas (Cfr.

tidas a favor de la recurrente, este
ostrar que la autoridad nominadora,;
duanas, al emitir el acto acusado,
istentan el proceso presentado por
anto, somos de la conviccién que en

actividad probatoria del mismo no

cumplio con la carga procesal que establece el articulo 784 del Cédigo

Judicial, que obliga a quien accion:
sustento a su pretension; deber al
Auto de diecisiete (17) de febrero de do

torno al mismo lo siguiente:

“En este orden ¢
debemos, tener presente q
incumbe demostrar los
dispensar el Derecho, o sez
contemplado en nuestra legi
784 del Codigo Judicial, que

En efecto, este Prii
probar lo que pide, pues a
pretensiébn sea concedidal
requeridos por éste dentro
como lo establece el Codigo J

1 a confirmar los hechos que dan
que se refirié la Sala Tercera en el

s mil veintiuno (2021), sefialando en

Je ideas igualmente
ue a las partes les
hechos y al Juez
1, el ‘onus probandi’
slacién en el articulo
a la letra dice: “..’

ncipio obliga al actor
¢l le interesa que su

en los términos
de la demanda, tal
udicial.”




La jurisprudencia transcrita viene a confirmar el deber que tiene

toda persona que recurre a esta Jurisdiccion, de probar lo que pide, ello a

los efectos que se le pueda aplicar €l principio de Tutela Judicial Efectiva,

cosa que no ha ocurrido en este caso.

En virtud de los planteamientos expuestos anteriormente, somos del

criterio que al analizar el expediente de marras, se hace palpable que el

caudal probatorio inserto presta meér

pretensiones de la demanda; motiy

ito suficiente para negar todas las

o por el cual, esta Procuraduria

solicita a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES

ILEGAL la Resolucion Administrativa
por la Autoridad Nacional de Aduar

desestimen las demas pretensiones de

276 de 22 de marzo de 2021, emitida
nas, y, en consecuencia, pide se

la actora.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Procurador de I

<7 f \A ‘
An"é/;iris A. gz!lo Arroyo

Secretaria General, Encargada

alez Montenegro
a Administracion




