Vista Num. 193

28 de marzo de 2006

Proceso Contencioso E1l licenciado Melquiades
Administrativo de Medina Anria, en
Plena Jurisdiccién representacidn de Carlos

Alberto Guevara Cérdoba,
para que se declare nulo,

por ilegal, el Decreto
Contestacién Num.127-DDRH de 21 de abril
de la demanda de 2005, emitido por el
Contralor General de 1la
Republica, el acto

confirmatorio y para que se
hagan otras declaraciones.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted con la finalidad de contestar la
demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccidn
descrita en el margen superior, conforme al Numeral 2,
Articulo 5, de la Ley 38 de 31 de julio de 2000.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, 1los
contestamos de la siguiente manera:

Primero: No es cierto como viene expuesto; por tanto, se
niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.



IT. Normas que se aducen infringidas y conceptos de 1las
supuestas violaciones.

El apoderado judicial del sefior Carlos Guevara, aduce
que el Decreto Num.127-DDRH de 21 de abril de 2005, emitido
por el Contralor General de la ReplUblica, infringe el
Articulo 8 de 1la Ley 32 de 1984, pues sostiene que la
autoridad nominadora no invocd causal de despido para
justificar la destitucidén de su representado, “so pretexto de
que el mismo no gozaba de estabilidad, porgque al momento de
que fue despedido, no habia cumplido los cinco afios de
labor...”

También estima violado, sin indicar el concepto de la
violacidén, el Articulo 9 de la Ley 32 de 1984, toda vez que
su representado fue cesado del puesto publico gque ocupaba,
sin haberse cumplido los requerimientos que exige dicha
disposicidén legal.

El demandante alega dque el acto acusado de ilegal
infringe, sin sefialar el concepto de la wviolaciébén, el
Articulo 21 del Reglamento Interno de la Contraloria General
de la Reptblica, que establece los requerimientos
primordiales para el procedimiento de ingreso a la
Institucidn.

En ese sentido, sostiene que el acto administrativo
originario contenido en el Decreto Num. 127-DDRH de 21 de
abril de 2005 y el confirmatorio contenido en el Decreto Num.
209-Leg. de 8 de Jjunio de 2005 son violatorios de dicha
excerta legal, toda vez que es un hecho falso lo afirmado en

el acto confirmatorio, en el sentido de que el sefior Carlos



Guevara haya desempefiado la posicidédn de Auditor III, sin
tener la correspondiente licencia de idoneidad como Contador
Piblico Autorizado para ejercer dicho cargo.

Por otra parte, aduce que el Articulo 22 del Reglamento
Interno de la Institucidén también ha sido wviolado; sin
embargo, la parte demandante omite seflalar el concepto de la
violacidén y se limita a manifestar lo siguiente:

“La violacidén de este articulo No.
22 de Reglamento Interno de la
Contraloria General de la RepuUblica, al
igual que el articulo anterior se ha
violado, por cuanto se han tomado como
Fundamento para realizar un despido, o
lo que es lo mismo, una ‘Declaratoria
de insubsistencia de un servidor
Puiblico, cuando los mismos se refieren
a los requerimientos exigidos para el
ingreso, reclutamiento o seleccidén del
personal,...” (Cfr. f. 17)

Por Uultimo, considera que el acto impugnado infringe,
sin indicar el concepto de la violacidén, el Articulo 26 del
Reglamento Interno de la Contraloria General de la ReptUblica,
que sefiala los supuestos en los cuales procede la
declaratoria de insubsistencia del servidor ©pUblico en
periodo de prueba.

A juicio del apoderado judicial de la parte demandante,
el hecho de que el sefior Carlos Guevara no estuviera amparado
en el cargo por estabilidad, Carrera Administrativa, Ley

especial o concurso de méritos, no constituye una verdadera

causal que Jjustifique el despido de su representado.



III. Descargos legales de la Procuraduria de 1la
Administracién, en representacién de los intereses de 1la
institucién demandada.

La parte actora ha pedido al Tribunal que declare nulo,
por ilegal, el Decreto Num.127-DDRH de 21 de abril de 2005,
emitido por el Contralor General de la Republica, mediante el
cual se resolvid destituir al sefior Carlos Guevara, del cargo
de Supervisor de Auditoria II, (Posicidén Num.3103, Auditor
ITI).

Los cargos de ilegalidad respecto a la supuesta
infraccién de los Articulos 8 y 9 de la Ley 32 de 1984 y los
Articulos 21, 22 'y 26 del Reglamento Interno de 1la
Contraloria General de la Republica, seradan analizados en
forma conjunta por encontrarse intimamente relacionados.

El sefior Carlos Guevara fue nombrado en la Contraloria
General de la Republica mediante Decreto Num. 184-DDRH de 30
de mayo de 2000 y tomd posesidn del cargo de Supervisor de
Auditoria II en la Direcciédn de Bienes Patrimoniales
(Posicidén Num.3103, Auditor III), el dia 1 de junio de 2000.

A la fecha en que se perfecciond su destitucidn el
demandante no habia completado los cinco (5) anos de
servicio, que de conformidad con el Articulo 9 de la Ley 32
de 1984, se requieren, como minimo, para gozar de estabilidad
laboral y del derecho a no ser cesado mas que por causas
establecidas en la ley o en el Reglamento 1Interno,
debidamente comprobadas.

Aunado a lo anterior, el seflor Carlos Guevara estuvo

desempefiando el cargo de Supervisor de Auditoria II, sin



contar con la correspondiente licencia de idoneidad como
Contador Piblico Autorizado, incumpliendo asi con lo
establecido en los Literales b y ¢ del Articulo 21 del
Reglamento Interno de la Instituciédn.

Por otra parte, en el expediente de este caso, no consta
que el demandante haya realizado los exadmenes necesarios para
cumplir con el procedimiento de reclutamiento y seleccién de
personal, segln 1lo exige el Articulo 22 del Reglamento
Interno de la Contraloria General de la Republica.

El apoderado judicial del demandante, por su parte, ha
sefilalado que su representado fue desvinculado de sus
funciones, cuando éste ya se habia ganado sus treinta (30)
dias de descanso. Sin embargo, no existen evidencias vy
tampoco fueron aportadas pruebas que permitan comprobar que
el sefior Carlos Guevara se encontraba en el disfrute de sus
vacaciones al momento de la notificacién del Decreto Num.127-
DDRH de 21 de abril de 2005.

Tampoco se encuentra acreditado que al momento de su
destitucidén, el sefior Carlos Guevara gozaba de estabilidad o
inamovilidad en el cargo gque ocupaba, lo cual es evidencia de
que el demandante era un funcionario de libre nombramiento vy
remocidén, que estaba sujeto a la potestad discrecional de la
autoridad nominadora.

En vista de lo anterior, la autoridad nominadora no
estaba obligada a invocar una causal Jjustificada para su
destitucién o a realizar wuna investigacidén tendiente a

demostrar la comisidén de alguna falta.



En resumen:
. El demandante no acredité haber ingresado a la
Instituciédn por medio de un proceso de seleccidén o
concurso de méritos.
.En wvirtud de 1lo anterior, el demandante no tenia
estabilidad en el cargo.
. La Institucidén podia declarar cesante su nombramiento,
sin tener que seguirle un procedimiento disciplinario ni
invocar una causal justificativa.
. E1l sefior Carlos Guevara era un servidor publico de libre
nombramiento y remocidn, por parte de la autoridad
nominadora.
. En un caso similar, la Sala Tercera de la Corte Suprema
de Justicia, mediante fallo de 11 de octubre de 2001, se
pronuncidé en los siguientes términos:

“Es importante mencionar, qgque aunque la

Contraloria General de la Republica
tiene previsto en su Ley Orgéanica, un

régimen de estabilidad para sus
funcionarios, el articulo 9 de la Ley
32 de 1984 condiciona dicha

estabilidad, al cumplimiento de cinco
aflos de servicios en la institucién,
ejerciendo el cargo con idoneidad,
lealtad, antigiedad y moralidad. Segun
se desprende de autos, el sefior FREEMAN
contaba, al momento de su destitucidn,
con menos de cinco afios de servicios,
(ver foja 1 del expediente
administrativo adjunto), razbédn por la
cual no gozaba de estabilidad, de
acuerdo al régimen de la Contraloria
General, ni consta que se encontrase
amparado por el régimen de carrera
administrativa, como bien 1lo seflalara
la Procuraduria de la Administracién,
razédn por la que tampoco le seria
aplicable el articulo 172 de la Ley 9
de 1994.” (las negritas son nuestras)



Por todo lo expuesto, esta Procuraduria solicita
respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan
declarar que NO ES ILEGAL, el Decreto Num.127-DDRH de 21 de
abril de 2005, emitido por el Contralor General de la
Reptublica, mediante el cual se dejdé sin efecto el
nombramiento de CARLOS ALBERTO GUEVARA CORDOBA vy en
consecuencia, se denieguen todas las pretensiones del
demandante.

IV. Pruebas: Se aceptan las documentales originales o en
coplias debidamente autenticadas e incorporadas al cuaderno
judicial.

Se objetan las copias simples que reposan a foja 6, 7,
8, 9, 10 y 11 del cuaderno judicial, de conformidad con el
Articulo 833 del Cdébdigo Judicial. La documentacidén aportada
por la parte demandante no fue debidamente autenticada por
la autoridad encargada de la custodia del original.

Asimismo, se aduce como prueba por parte de la
Procuraduria de la Administracidn, el expediente
administrativo gque guarda relacién con este caso y que
reposa en los archivos de la institucidén demandada.

V. Derecho: No se acepta el invocado por el demandante.

Del Sefior Magistrado Presidente,

Oscar Ceville
Procurador de la Administracién

Alina Vergara de Chérigo
Secretaria General, a. 1i.
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