MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso
Administrativo de
Plena Jurisdiccién

Contestacion
de la demanda.

Vista Nimero 1867

Panama, 3 de diciembre de 2018

El Licenciado Balbino Valdés Rivera,
actuando en representacion de Joel
Humberto Tulipano Rodriguez, solicita
que se declare nulo, por ilegal, el
Decreto de Personal 93 de 23 de marzo
de 2018, emitido por el Organo
Ejecutivo, por conducto del Ministerio
de Seguridad Publica, el acto
confirmatorio y que se hagan ofras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo

Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del

articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la

demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen

superior.

I. Los hechos en los que se fundamenta la demanda, los contestamos

de la siguiente manera:

Primero: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. foja 9 del expediente judicial).

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.



Deécimo: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. foja 19 del expediente judicial).

Il. Normas que se aducen infringidas.

El apoderado judicial del demandante alega que el acto acusado infringe las
siguientes disposiciones:

A. Los articulos 145 y 146 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, los cuales,
sefalan, que las pruebas se apreciaran segun las reglas de la sana critica; y que
el funcionario expondra razonadamente en la decisién el examen de los elementos
probatorios y el mérito que les corresponda, cuando deba ser motivada de
acuerdo con la ley (Cfr. foja 5 y 6 del expediente judicial);

lll. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la
Administracién, en representacion de los intereses de la entidad demandada.

De acuerdo con la informacion que consta en autos, el acto acusado en la
presente causa lo constituye el Decreto de Personal 93 de 23 de marzo de 2018,
emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Seguridad Publica,
mediante el cual se destituyé a Joel H. Tulipano Rodriguez del cargo de Cabo
Segundo (Cfr. foja 9 del expediente judicial).

Debido a su disconformidad con el mencionado acto administrativo, el
accionante interpuso un recurso de reconsideracion que fue decidido a través del
Resuelto 556-R-556 de 5 de julio de 2018, expedido por el Ministro de Seguridad
Publica, el cual le fue notificado el 17 de julio de 2018, quedando asi agotada la
via gubernativa (Cfr. fojas 18-19 y su reverso del expediente judicial).

El 14 de septiembre de 2018, Joel H. Tulipano Rodriguez, actuando por
medio de apoderado judicial, present6 ante la Sala Tercera la demanda que dio
origen al proceso que ocupa nuestra atencion, en el que solicita que se declare
nulo, por ilegal, el decreto de personal acusado y su acto confirmatorio; que se
ordene su reintegro al cargo que ejercia en la Policia Nacional y, por ende, el pago

de los salarios que haya dejado de percibir (Cfr. foja 3 del expediente judicial).



Al sustentar su pretension, el apoderado judicial alega que la
desvinculacion de Joel H. Tulipano Rodriguez es ilegal debido a que los hechos
en que se sustenta la supuesta falta, exigen que éstos estén plenamente
acreditados y que las pruebas ofrecidas hayan sido apreciadas conforme a la sana
critica. Que la denuncia ni los testimonios que se presentaron tienen la virtud e
idoneidad suficiente para acreditar la falta que se le imputa al actor. Que la
resolucion impugnada omite exponer razonadamente el examen de los elementos
probatorios, ya que una decision que no se fundamenta en pruebas especificas,
suficientes y adecuadamente valoradas, con las que se acredite que
efectivamente ocurrié el hecho constitutivo de la causal invocada y que luego es
causa de destitucion, concluimos entonces que tal decisién esta sustentada en
meras suposiciones (Cfr. fojas 5-7 del expediente judicial).

Este Despacho se opone a los cargos de ilegalidad expuestos por el
demandante en relacion con las disposiciones legales que aduce han sido
infringidas con la expedicion del decreto de personal objeto de controversia, segin
pasamos a explicar de manera conjunta.

Del contenido de las constancias procesales, entre éstas, se tiene el
Informe de Investigacion Policial Disciplinaria con nimero de informe 437-17 y
expediente 375-17, en el que se encuentran como investigados el Subteniente
Mario Alberto Silva Rodriguez, el Cabo 2° Joel Humberto Tulipano Rodriguez y
el Sargento 1ro Alvaro Denis Garrido Castillo, por la falta de “Denigrar la buena
imagen de la institucion” (Cfr. foja 102 del expediente administrativo).

Del documento descrito en lineas anteriores, se observa en el apartado
‘Resumen de la Investigacion” una sintesis de las diligencias realizadas con el fin
de acreditar la comisiéon de la falta y la presunta vinculacién de sus autores o

participes, entre lo que se sefala:



° Se acredité mediante testimonios, que en el
reten del Paseo del Valle habian dos unidades; uno con
rango de Sargento 1ro y el otro era Cabo 2do, siendo estos
los mismos rangos que ostentan el sargento 1ro 47640
ALVARO DENIS GARRIDO CASTILLO y Cabo 2do 24765
JOEL HUMBERTO TULIPANO RODRIGUEZ.

° El Cabo 2do 24765 JOEL HUMBERTO
TULIPANO RODRIGUEZ, mediante declaracion afirmo que
estuvo en el vehiculo donde estaba el denunciante Abel
Ricardo Rios lturralde.

e El Crabo 2do 24765 JOEL HUMBERTO
TULIPANO RODRIGUEZ, bajo del vehiculo después que el
denunciante Abel Ricardo Rios lturralde, sali6 de este

mismo auto y se dirigio al stper 7, donde sacé el dinero del
cajero.

° En el video se observo que el Cabo 2do 24765
JOEL HUMBERTO TULIPANO RODRIGUEZ, espera en
Super 7 por espacio de 13 minutos, el vehiculo que abordé
el denunciante Abel Ricardo Rios Iturralde. Al momento de
recogerlo, el Cabo TULIPANO sube en la parte de adelante.

CONCLUSION

Por todo lo antes expuesto, somos de la opinion que
este caso debe ser calificado por la Junta Disciplinaria
Superior, a fin de que decida el mérito de la presente
investigacion, en la cual se encuentran presuntamente
vinculados el Sargento 1ro 47640 ALVARO DENIS
GARRIDO CASTILLO y Cabo 2do 24765 JOEL
HUMBERTO TULIPANO RODRIGUEZ, por haber incurrido
en la falta descrita en el numeral 1, del articulo 133, del
Decreto Ejecutivo 204 de 3 de septiembre de 1997, el cual
establece como falta gravisima de conducta: ‘Denigrar la
buena imagen de la institucion’...” (Cfr. fojas 090, 092 y 095
del expediente administrativo).

En este mismo escenario, la Direccion de Responsabilidad Profesional
luego de haber analizados las diligencias de los implicados emite su opinién con
base a los hechos probados, como es la comision de la falta contemplada en el
articulo 133 (numeral 1) del Decreto Ejecutivo 204 de 3 de septiembre de 1997, es
decir “Denigrar la buena imagen de la institucion”; esto es asi ya que de acuerdo a
los elementos analizados, se tiene que los agentes policiales sefialados en

parrafos que anteceden se mantenian en el lugar, tiempo y modo donde se dio el



suceso. También, se observa que las prenombradas unidades al efectuar sus
declaraciones, las mismas no son concordantes con lo captado por la camara de
vigilancia que se mantenia en el local de donde se dio el evento (Cfr. fojas 094 a
096 del expediente administrativo).

Cabe destacar, y asi lo deja ver el Informe de Investigacion Policial
Disciplinaria Interna de la Direccién de Responsabilidad Profesional, en donde se
detalla en lo comprendido como los “Hechos Probados” lo siguiente: “...Quedd
demostrada la comision de la falta cbntemplada en el articulo 133, numeral 1, que
a su letra dice que constituye una falta gravisima de conducta: ‘DENIGRAR LA
BUENA IMAGEN DE LA INSTITUCION'... Mediante el video de las camaras de
vigilancia se puede observar, que transcurrieron 13 minutos después que el
vehiculo dejo en super 7 al Cabo 2do 24765 JOEL HUMBERTO TULIPANO
RODRIGUEZ. Posteriormente vuelve y el Cabo TULIPANO sube a la parte
delantera del mismo...”; razdn por la cual se llegé a la conclusion que el caso debe
ser analizado por la Junta Disciplinaria Superior (Cfr. foja 094 y 096 del expediente
administrativo).

Asi las cosas, el 25 de julio de 2017, se emite el Cuadro de Acusacion
Individual al Cabo 2do Joel H. Tulipano con placa 24765, De Servicio en: Direccidn
de Operaciones de Transito. Acusacion: “por presuntamente haber incurrido en
faltas al Decreto Ejecutivo 204 del 3 de septiembre de 1997, en su articulo 133
numeral 1, que expresa lo siguiente: ‘Denigrar la buena imagen de la institucion’.”
(Cfr. foja 089 del expediente administrativo).

Lo anterior, trajo como consecuencia que el 23 de octubre de 2017, el
recurrente fuera sometido a la Junta Disciplinaria Superior, quien dejé constado
que si utilizaria los servicios ofrecidos del defensor publico, destacé en sus

descargos que, cito:



“Me declaro inocente porque nunca recibi
dinero, por parte de ese sefior, si soy culpable porque
ese no era mi puesto de responsabilidad.

Cuando sali le dije al Subteniente Silva, que
tenia que entregarle una receta a mi esposa. Cuando
llamo a mi esposa ella me dice que estaba cerca de
Villa Lucre en la Parada, en ese momento no vi a mi
Sargento Garrido, era un sefior moreno y robusto,
este sefior me preguntd cémo podia llegar a la
estacion.

Cuando llegamos al local, yo me bajé y fui al
barfio del local, cuando sali del local, no tenia la
boletera por lo que regrese al local a buscar la
boletera, después regreso el sefior y me hizo entrega
de la boletera.

El informe cuando lo lei, cuando las unidades
dicen que nosotros hicimos un punto de control en
ese lugar, pero ellos no informaron eso a la base, ello
nunca reportaron que el sefior avanzo, pero ellos no
reportaron nada que habia pasado algo ilicito.

Comando yo solicité copia de mi expediente, si
la investigacién fue cerrada en una fecha, porque no
me quisieron dar copia de mi expediente.

... (Cfr.  foja 074 del expediente
administrativo).

En dicha audiencia, la Junta Disciplinaria Superior considerd que la falta
cometida por parte de Joel Tulipano quedé debidamente acreditada en el Informe
de Investigacion Policial Disciplinaria con nimero de informe 437-17 y expediente
375-17, emitido por la Direccién de Responsabilidad Profesional: “...ya que todos
los hechos coinciden en modo, tiempo y lugar, por lo que todas estas acciones,

que no estan enmarcada en el comportamiento de esta unidad de la Policia

Nacional, afecta la imagen de la institucion, por lo que corresponde a esta Junta
Disciplinaria Superior, definir en qué consiste ‘Denigrar la buena imagen de la
institucion’, lo cual es todo acto realizado por unidades de la Policia Nacional, que
se aparta de los postulados éticos y morales, que produzcan un dafio a la imagen
y al prestigio de la Institucién, lesionando la confianza que la sociedad tiene en la

misma..., toda unidad policial debe servir de ejemplo para la ciudadania en



general, al ser nosotros garantes del cumplimiento de las leyes y de la prevencion
y represion de los actos delictivos, son los uniformados los que deben emitir una
imagen correcta en el sentido de lo moral, lo ético, disciplinario y legal en todas las
actuaciones que realicen en su vida tanto institucional como privada...” (Cfr. fojas
072 y 072 del expediente administrativo).

Dentro del contexto anteriormente expresado, mediante
Oficio/JDS/1228/17, fechada 8 de noviembre de 2017, dicho ente disciplinario
recomendo al Director General de la Policia Nacional la destitucion del recurrente,
sugerencia que posteriormente fue elevada al Organo Ejecutivo, por conducto del
Ministro de Seguridad Publica; y que posteriormente conllevé a la expedicion del
Decreto de Personal 93 de 23 de marzo de 2018, acto objeto de reparo (Cfr. fojas
060 y 076-077 del expediente administrativo).

De lo expuesto, se concluye que la destitucién de Joel Tulipano fue
proporcional y legal; ya que la sancién aplicada resulta consona con la falta
cometida y la institucion demandada cumplié con los procedimientos
establecidos para aplicar esa medida. Igualmente, se respetaron las garantias
del debido proceso y derecho de defensa, puesto que para llegar a la remocién
definitiva del cargo que ejercia en la Policia Nacional, se cumplieron con todas
las fases de la investigacion, misma que fue llevada a cabo por la Direcciéon de
Responsabilidad Profesional, y dentro de la cual el actor tuvo la oportunidad de
presentar sus descargos junto con las pruebas que considerara necesarias.
Una vez culminados dichos tramites administrativos, el resultado fue remitido a la
Junta Disciplinara Superior, cuyos miembros, previa verificacion de la falta,
recomendaron al Organo Ejecutivo proceder a su destitucién, lo gue nos permite
determinar que no se han violado las disposiciones invocadas en la demanda,
de ahi que los cargos de infraccion que aduce el ex servidor deben ser

desestimados por la Sala Tercera.



En el marco de los hechos cuya relacién hemos expuesto en los parrafos
precedentes, esta Procuraduria solicita a los Honorables Magistrados se sirvan
declarar que NO ES ILEGAL el Decreto de Personal 93 de 23 de marzo de
2018, emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Seguridad
Publica; y, en consecuencia, se desestimen las demas pretensiones del
demandante.

IV. Pruebas: Se aporta como prueba documental de esta Procuraduria, la
copia autenticada del expediente administrativo que contiene el proceso
disciplinario que guarda relacion con el presente proceso.

V. Derecho. No se acepta el invocado por el recurrente.

ﬁiMnegm

Procurador de la Administracién

el CLublol),

Monica |. CastilloArjona
Secretaria Gen74al

Del Honorable Magistrado Presidente,

Expediente 1213-18



