REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso Administrativo
de Plena Jurisdiccion.

Contestacion de la demanda.

Vista Numero 1859

Panama, 30 de noviembre de 2018

La firma forense N N G Abogados,
actuando en representacion de
Servicios Turisticos Panameiios S.A.
(espaiol) o Panamanian Tourist
Services, INC (inglés), solicita que se
declare nula, por ilegal, la Resolucién 4-
01-14 de 24 de enero de 2014, emitida
por la Comision de Clasificacion de
Empresas de la Caja de Seguro
Social, su acto confirmatorio y que se
hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo

Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del

articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con el propésito de contestar la

demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen

superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de

la siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho como se expresa; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho como se expresa; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho como se expresa; por tanto, se niega.



Octavo: No es un hecho como se expresa; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Decimo Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

I1. Disposiciones que se aducen infringidas.

La apoderada judicial de la empresa actora estima que el acto acusado de
ilegal vulnera las siguientes disposiciones:

A. Los articulos 48 y 50 del Decreto de Gabinete 68 de 31 de marzo de
1970, “Por el cual se centraliza en la Caja de Seguro Social la cobertura obligatoria
de los riesgos profesionales para todos los trabajadores del Estado vy de las
empresas particulares que operen en la Republica”, sobre las primas que deben
cubrir los patronos para el Seguro de Riesgos Profesionales, las que se ﬁjara’n en
proporcién al monto de los salarios pagados, asi como a los riesgos inherentes a Ia
actividad de la empresa o establecimiento que se trate; y a la determinacion de
clases y grados de riesgo de cada empresa que se hard con base en un
reglamento (Cfr. fojas 7-10 del expediente judicial)

III. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria
de la Administracién, en representacion de los intereses de la entidad
demandada.

De acuerdo con la informacién que consta en autos, el acto acusado en la
presente causa lo constituye la Resolucién 4-01-14 de 24 de enero de 2014,
emitida por la Comisién de Clasificaciéon de Empresas de la Caja de Seguro
Social, mediante la cual se resuelve reclasificar a la empresa Servicios

Turisticos Panameiios S.A., con el nimero patronal 87-716-0039, en la clase de



riesgos IV, grado 52, y por tanto, deberd pagar la suma de tres con sesenta y
cuatro por ciento (3.64%) de los salarios mensuales declarados a favor de los
trabajadores, en concepto de prima de riesgo profesionales, como consecuencia de
la actualizacién de la actividad econdmica registrada en la tarjeta de inscripcion de
empleador (Cfr. foja 33-34 del expediente judicial).

Debido a su disconformidad con el mencionado acto administrativo, la
accionante interpuso un recurso de reconsideracion, mismo que fue decidido a
través de la Resolucién 3-593-14 C.C.E. de 18 de julio de 2014, expedida por la
Comision de Clasificacion de Empresas de la Caja de Seguro Social, el cual
reclasific, la empresa Servicios Turisticos Panamefios S.A., con numero
patronal 87-716-0039, en la clase de riesgos III, grado 30 y, por tanto, debera
pagar la suma de dos con diez por ciento (2.10%) de los salarios mensuales
declarados a favor de los trabajadores, en concepto de prima de riesgo
profesionales, como consecuencia de Ia actualizacién de la actividad econdémica
registrada en la tarjeta de inscripcién de empleador (Cfr. foja 35-36 del expediente
judicial).

Seguidamente, la actora presenté un recurso de apelacion en contra de Ia
resolucién original y, en tal sentido, la Junta Directiva de la Caja de Seguro Social
se pronuncié mediante la Resolucién 49,841-2016-1.D. de 15 de enero de 2016, en
la que decidid6 confirmar en todas sus partes la decision anterior, dicho
pronunciamiento que fue notificado el 17 de abril de 2018, qguedando la actora con
la opcién de interponer recurso de revision administrativa o demandar ante la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia (Cfr. fojas 37-38 del expediente judicial).

En virtud de lo anterior, el 15 de junio de 2018, Servicios Turisticos
Panameiios S.A. (espaiiol) o Panamanian Tourist Services, INC (inglés),

actuando por medio de su apoderada judicial, presentaron ante la Sala Tercera la



demanda que dio origen al proceso que ocupa nuestra atencion, en la que solicita
que se declare nula, por ilegal, la Resolucién 4-01-14 de 24 de enero de 2014 y
sus actos posteriores (Cfr. fojas 3-18 del expediente judicial).

Al sustentar su pretensién, la apoderada judicial de la actora alega que la
entidad demandada, al emitir el acto acusado de ilegal, al aumentar el grado de
riesgo inicialmente reconocido, de grado 17 al grado 30, lo que significa un
aumento en la tarifa por prima que tiene que pagar de uno con diecinueve por
ciento (1.19%) a dos con diez por ciento (2.10%), basando su reclasificacion en
dos argumentos que no contempla el articulo 48 del Decreto de Gabinete 68 de 31
de marzo de 1970 y tampoco se ajusta a la realidad, ya que no era una
clasificacién provisional, ni el Acuerdo 2 que dicta el Reglamento, determina
expresamente que la actividad de la empresa se ubica en la clase de riesgo I%;
grado 30 y prima a pagar de dos con diez por ciento (2.10%) (Cfr. fojas /-8 del
expediente judicial) .

Reitera la apoderada judicial, que la resolucidn atacada también infringe el
articulo 50 del Decreto de Gabinete 68 de 31 de marzo de 1970, por haber
aumentado el grado de riesgo inicialmente reconocido a su representada,
aludiendo que era una clasificacion provisional y que el Acuerdo 2 por el cual se
dicta el Reglamento General de Inscripciones, Clasificacion de Empresas y
Recaudos de Seguro de Riesgos Profesionales, no determina expresamente que la
actividad de la demandada es la clase de riesgo II, grado 30 y prima a pagar de
dos con diez por ciento (2.10%) (Cfr. fojas 9-10 del expediente judicial).

Una vez examinados los cargos de ilegalidad en los que se sustenta la
pretensién, indicamos que procederemos a analizarlos de manera conjunta, dado

que los articulos incoados tratan sobre el mismo tema, sefialando, ademas, que



esta Procuraduria considera que los mismos deben ser desestimados por el
Tribunal, por las razones de hecho y de derecho que exponemos a continuacion.

Este Despacho se opone a los argumentos expresados por la apoderada
judicial de la recurrente, debido a que la Resolucion 4-01-14 de 24 de enero de
2014, modificada por la Resolucién 593-14 C.C.E. de 18 de julio de 2014, a través
de la cual la Comisién de Clasificacion de Empresas de la Caja de Seguro
Social, reclasificé la empresa Servicios Turisticos Panameiios S.A., en la clase
de riesgo III, grado 30 y al pago del dos con diez por ciento (2.10%) en prima, se
produjo en virtud a la informacién recopilada en el expediente administrativo
correspondiente, basada en los articulos 48, 49 y 50 del Decreto de Gabinete 68
de 1970 y los articulos 12, 13, 15, 18, 20, 21 y 24 del Acuerdo 2 de 1995 del
Reglamento General de Inscripciones, Clasificacion de Empresa y Recaudos de
Seguro de Riesgos Profesionales (Cfr. fojas 25-30 del expediente judicial).

Con respeto a lo sefialado por la actora, en cuanto a que la clasificacion
otorgada en la Resolucién 3-9955-97 de 29 de julio de 1997, no era provisional,
tenemos que sefialar lo manifestado por la institucion demandada en su informe
de conducta:

“El Acuerdo No.2 ‘REGLAMENTO GENERAL DE

INSCRIPCIONES, CLASIFICACION DE EMPRESAS Y

RECAUDOS DE SEGURO DE RIESGOS PROFESIONALES,

contempla en su articulo 12, que las empresas deben quedar

inicialmente ubicadas en el grado medio de la clase a que

corresponda.

El articulo 12 del Acuerdo No.2, fue claro al disponer

que las empresas quedarian ubicadas inicialmente dentro del

grado promedio de la clase que le correspondia y conforme

a la mayor o menor peligrosidad a la que estuvieren

expuestos sus trabajadores, ajustdndose a la emision del

acto administrativo efectuado por la Comisién de

Clasificacion de Empresas.

A su vez el articulo 18 del citado Reglamento

(Acuerdo No.2), consagra que la Caja de Seguro Social
debe efectuar cada tres (3) afios, la revision de las



clases y grados de riesgo, pero igualmente facultada
para hacerlo en cualquier tiempo, es decir, que las
determinaciones de las clases y grados de riesgos no
son permanentes, pueden variar de los informes que
resulten de la verificacion del cumplimiento de las medidas
de higiene y siniestrabilidad, asi como de las actividades que
realizan los empleadores.

En el caso presente, contrario a lo argumentado por
el demandante, la Comisién de Clasificacion de Empresas,
procedid a inspeccionar las actividades del empleador,
procediendo a reclasificar a la empresa, que habia sido
clasificada en la Clase de riesgo 1V, grado 52 y a pagar la
suma de 3.64%, precisamente porque pudo comprobar que
el empleador habia inscrito la actividad de reparacion de
vehiculo con otro nimero patronal, sin embargo, la actividad
de la Clase II, tiene un grado medio de riesgo del 2.10%, tal
como lo establecen las disposiciones previamente citadas.

Tal como sefiala el articulo 12 del Acuerdo No.2,
anteriormente explicado, la ubicacién de las empresas que

se inscriben ante la Caja de Seguro Social, es provisional

como fue explicado por la Administracion y la Junta

Directiva, pues asi lo determina la norma reglamentaria

antes senaladas.

.." (Lo resaltado es nuestro) (Cfr. fojas 44-45 del

expediente judicial).

Se aprecia de lo antes expuesto, que la Comision de Clasificacion de
Empresas y la Junta Directiva de la Caja de Seguro Social, actuaron de
conformidad a las normas que rigen la materia objeto del presente proceso, ya que
como vimos se desprende claramente del articulo 54 del Decreto de Gabinete de
1970 y del articulo 12, en concordancia con el articulo 18, del Acuerdo 2 de 1995,
que las inscripciones de las empresas, son revisables, por ende no son
permanentes, y esto se confirma con el informe de inspeccion 1256-2013 de 16 de
septiembre de 2013, sefialado por la institucion demanda, que se realizd a la
empresa y en el que se determind que la actora realizaba dos actividades,
comercio al por menor (alquiler de autos), actividad contemplada dentro de la

clase de riesgo III; y reparacion de automdviles (taller de mecénica), actividad

contemplada dentro de la clase de riesgo IV, y producto de la reconsideracion de



la empresa, se realizd la apertura de un nuevo nimero patronal, a fin de dividir el
personal que laboraba en los talleres, de los colaboradores administrativos,
otorgandose la clase de riesgo III, grado 30 y prima a pagar de dos con diez por
ciento (2.10%), que corresponde al comercio al por menor (alquiler de autos) (Cfr.
foja 25 y 30 del expediente judicial).

En ese sentido, es importante resaltar lo establecido en el articulo 49 del
Decreto de Gabinete 68 de 1970, donde sefiala lo siguiente:

“Articulo 49: Para los efectos de la fijacion de
las primas del Seguro de Riesgo Profesionales las
empresas se distribuirdn en las siguientes clases de
riesgo:

Clase I Riesgo Ordinario de Vida
Clase II  Riesgo Bajo

Clase III Riesgo Medio

Clase IV  Riesgo Alto

Clase V. Riesgo Maximo

Las clases de riesgo comprenden a su vez una
escala de grados de riesgo que van del 6 al 100. Para
cada clase se establece un limite minimo, un valor
promedio y un limite maximo de acuerdo a la tabla

siguiente:
Grados de Riesgo

Clase Minimo Promedio Maximo
I 6 8 10
II 9 14 19
III 17 30 43
v C¥) 52 67
v 62 81 100

Paragrafo: Para los efectos de la fijacion de las
primas de los empleados publicos se estara a lo que
sefiale el Reglamento.”
De igual forma, la Junta Directiva de la Caja de Seguro Social, en la
Resolucién 11,169-95-JD de 26 de octubre de 1995, adopta la “Lista de
Actividades Econdmicas por Clase” con base en las cuales deberan ser clasificadas

las empresas o sus establecimientos, segun la actividad principal o predominante

que desarrollen y dicha lista fue incluida al Acuerdo 2 “Por el cual se dicta el



Reglamento General de Inscripciones, Clasificacion de Empresas y Recaudos de
Seguro de Riesgos Profesionales”, donde se aprecia que la actividad de Comercio
al por Menor, codigo 612, que es donde fue clasificada la actividad de la parte
actora, es Clase III, con Grado medio 30, éste ultimo determinado de acuerdo al
informe de inspeccién realizado a la empresa.

En ese contexto, observamos entonces que evidentemente de acuerdo a las
actividades comerciales que realiza la empresa Servicios Turisticos
Panameiios S.A. (espafiol) o Panamanian Tourist Services, INC (inglés),
la decision tomada por la institucion demanda, es consona y proporcional, se trata
de una “clase III que significa riesgo medio” con “grado 30 que equivale a un
riesgo promedio”, todo esto segun la tabla establecida en el articulo 49 del
Decreto de Gabinete 68 de 1970, antes transcrito y la “Lista de Actividades
Econdmicas por Clase” adoptada en el Acuerdo 2 de 1995, por la Resolucion

11,169-95-1D de 26 de octubre de 1995.
En el marco de lo antes indicado, la Sala Tercera de la Corte Suprema de

Justicia en la Sentencia de fecha 26 de abril de 2007, sefiald lo siguiente:

“La Sala pasa a examinar los cargos que se le
imputan al acto administrativo impugnado en este
proceso.

Estima la parte demandante que se ha violado
por omision el articulo 11 del Acuerdo N° 2 de 29 de
mayo de 1995 porque ‘claramente establece los
parametros que deben seguir y respetar la Comision de
Clasificacion de Empresas de la Caja de Seguro Social,
pues las clases de riesgos, que puede existir en
MUEBLERIA CREDITOS RIBADAVIA, S.A.,, es
practicamente nula pues de 1985 a 2001, la empresa
no ha registrado tal acontecimiento.” Asimismo, el
apoderado judicial de la parte actora senala que ha
existido violacion directa por omisién sobre los grados
de riesgos, toda vez que no se tomo en consid’eracién
‘la frecuencia de los accidentes en la MUEBLERIA vy las
medidas de seguridad que haya podido tomar el
patrono, pues las propias entidades de la Caja de
Seguro Social han reconocido el bajo indice de



siniestralidad dentro de la empresa y las buenas
condiciones de higiene y seguridad adoptadas por el
patrono, entrando en contradiccion dicha Resolucién en
lo apreciado por ella misma.’

La norma que se alega infringida es del
siguiente tenor literal:

‘Articulo 11. La distribucion de
las empresas en las clases y grados de
riesgos establecidos en el articulo 49 del
Decreto de Gabinete N° 68 de 1970, se
hard teniendo en cuenta: a) Para la
clases de riesgo, la  actividad
predominante o principal que desarrolle
cada empresa segin la mayor o menor
peligrosidad, que la actividad presente.
b) Para los grados de riesgos, la
frecuencia o severidad de los accidentes
que ocurran en las empresas de que se
trate, y las medidas de seguridad
adoptadas por el patrono.

Paragrafo. Para los efectos, del
presente articulo, la Caja de Seguro
Social llevara estadisticas por cada
empresa, en la que se registren los
accidentes ocurridos y la severidad de los
mismos.’

De la lectura del acto impugnado se advierte
que al inscribir a la Muebleria Créditos Ribadavia, S.A.
en el Régimen de Riesgos Profesionales, la Comision
de Clasificacion de Empresas procedid a clasificar
provisionalmente a la empresa en la clase de riesgo 1I
grado 14 vy, por lo tanto, a pagar la tarifa de 0.98%
sobre los salarios mensuales pagados a sus
trabajadores en concepto de Prima de Riesgos
Profesionales. Observa la Sala, que mediante el acto
impugnado, la Comision de Clasificaciéon de Empresas
de la Caja de Seguro Social, clasificd a la empresa
Muebleria Créditos Ribadavia, S.A. en la clase de
riesgo III grado 17, tomando como fundamento para
esta clasificacion la actividad de la empresa, e
incrementa la tarifa a pagar sobre los salarios
mensuales pagados a sus trabajadores en concepto
de Prima de Riesgos en 0.21%, quedando la empresa
obligada a pagar una tarifa de 1.19%.

El Acuerdo N° 2 de 29 de mayo de 1995, que
reglamenta las inscripciones de empresas y recaudos
de seguro de riesgos profesionales, establece en su
articulo 11 que la distribucién de las empresas en
clases de riesgos se hara teniendo en cuenta la
actividad predominante o principal que desarrolle cada



empresa segln la mayor o menor peligrosidad que la
actividad presente. Asimismo, los grados de riesgo
seran determinados tomando en cuenta ‘la frecuencia o
severidad de los accidentes que ocurran’, asi como las
medidas de seguridad existentes.

Este Tribunal Colegiado observa que la
clasificacion plasmada en la resolucion objeto de
disputa se realizé tomando en cuenta la lista de
actividades econémicas adoptada dando
cumplimiento a lo establecido en el articulo 13
del Acuerdo N° 2. Asi, mediante Resoluciéon N°
11.169-95-1.D. de 26 de octubre de 1995,
publicada en la Gaceta Oficial 22,912 de 16 de
noviembre de 1995, se establece la lista de
actividades econéomicas en donde se prevé la
clasificacion de las empresas ©0 Sus
establecimientos por razéon de su actividad
predominante y se resuelve incluir esta lista al
Acuerdo N° 2. En dicho listado se registra a las
mueblerias como actividad de comercio al por
menor bajo el cédigo 612, clase III y detalla tres
grados de riesgo, a saber, grado minimo 17,
grado medio 30 y grado maximo 43. Por tal
razén, el Departamento de Seguridad
Ocupacional determiné que el patrono Muebleria
Créditos Ribadavia, S.A., al dedicarse a la venta
al por menor de muebles, artefactos eléctricos,
electronicos y linea blanca, debia ser ubicado en
la Clase de Riesgo III, esto conforme al listado
de actividades econdomicas y el reglamento
general contemplado en el Acuerdo N° 2 *Por el
cual se dicta el reglamento general de
inscripciones, clasificacion de empresas Yy
recaudos del seguro de riesgo profesionales.’ De
igual manera, la Sala observa que a la empresa en
cuestion se le otorgd el grado de riesgo 17, es decir, el
minimo para esta clase de empresa.

Esta Superioridad estima que es completamente
legal la clasificacién realizada por la Comision de
Clasificacién de Empresas de la Caja de Seguro Social,
a través de la Resolucion NO 3-1254-99 de 16 de
septiembre de 1999, toda vez que el articulo que se
considera infringido fue, a juicio de la Sala, aplicado
cumpliendo con las disposiciones legales que
corresponden.

Por consiguiente, la Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley DECLARA QUE
NO ES NULO, POR ILEGAL, el acto administrativo
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contenido en la Resolucion N° 3-1254-99 de 16 de
septiembre de 1999, emitida por la Comision de
Clasificacion de Empresas de la Caja de Seguro Social.”
(El resaltado es nuestro).

Sobre la base de las consideraciones de hecho y de derecho antes
expuestas, podemos concluir que la actuacion de la entidad demandada no
contraviene las disposiciones que se aducen infringidas; razon por la cual esta
Procuraduria solicita respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan
declarar que NO ES ILEGAL la Resolucidon 4-01-14 de 24 de enero de 2014,
emitida por la Comisién de Clasificacion de Empresas de la Caja de Seguro
Social, ni su acto modificativo, ni el confirmatorio, y pide se desestime la
pretensiones de la actora.

IV. Pruebas.

Se aduce como prueba documental, la copia autenticada del expediente
administrativo que guarda relacion con este caso, cuyo original reposa en los

archivos de la entidad demandada.

V. Derecho: No se acepta el invocado por la accionante.

el o
Rigoberto GonZalez Mohte egro

Procurador de la Administracion

W/M L

Moénica I. Castillo- r]ona
Secretaria Gener /a

Del Sefior Magistrado Presidente,

Expediente 878-18



