REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION
Proceso Contencioso
Administrativo de
Plena Jurisdiccion.

Contestacion
de la demanda.

Vista Nimero 1842

Panama, 27 de diciembre de 2021

El Licenciado Augusto Alfredo Berrocal
Berrocal, actuando en representacion de
César Ovidio Chavez Bonilla, solicita
que se declare nulo, por ilegal, el
Decreto de Personal No. 732 de 20 de
octubre de 2020, emitido por el Organo
Ejecutivo, por conducto del Ministerio de
Seguridad Publica, su acto
confirmatorio, y para que se hagan otras
declaraciones.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del

articulo 5 de la Ley N° 38 de 31 de julio de 2000, con el propdsito de contestar la

demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion, descrita en el margen

superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la

siguiente manera:

Primero: No nos consta; por tanto, se niega.

Segundo: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. foja 29 del expediente

judicial).

Tercero: No nos consta; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hechb; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.



Décimo: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 30-33 del expediente
judicial).

Décimo Primero: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 34-37 del
expédientejudicial).

Décimo Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Il. Disposiciones que se aducen infringidas.

El apoderado judicial del demandante manifiesta que el acto acusado de
ilegal vulnera las siguientes disposiciones:

A. Los articulos 34 y 155 (numeral 1) de la Ley N° 38 de 31 de julio de
2000, que hacen referencia a los principios que informan al procedimiento
administrativo general; y que los actos administrativos seran motivados, con
sucinta referencia a los hechos y fundamento de derecho, cuando estos afecten
derechos subjetivos (Cfr. fojas 8-9 del expediente judicial y paginas 10y 37 de la
Gaceta Oficial N° 24,109 de 2 de agosto de 2008).

B. El articulo 52 del Decreto Ejecutivo N° 204 del 5 de septiembre de
1997, que sefala las causas o circunstancias atenuantes, no eximentes de
responsabilidad, pero que rebajan sustancialmente la sancion por faltas
administrativas (Cfr. foja 10 del expediente judicial y pagina 12 de la Gaceta
Oficial N° 23,371 de 5 de septiembre de 1997).

[ll. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la
Administracion, en representacion de los intereses de la entidad demandada.

De acuerdo con las constancias procesales, el acto acusado en la presente
causa lo constituye el Decreto de Personal No. 732 de 20 de octubre de 2020,
emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Seguridad Publica

(Policia Nacional), mediante el cual se dejé sin efecto el nombramiento de César



Ovidio Chavez Bonilla, de la posicién de Cabo Segundo que ocupaba en la citada
institucion (Cfr. foja 29 del expediente judicial).

Debido a su disconformidad con el mencionado acto administrativo, el
accionante interpuso un Recurso de Reconsideracion que fue decidido a través de
la Resolucion N° 079 de 22 de marzo de 2021, expedida por el Ministro de
Seguridad Publica, la cual mantuvo en todas sus partes el contenido del acto
principal. Dicho pronunciamiento le fue notificado al prenombrado el 13 de abril de
2021, quedando asi agotada la via gubernativa (Cfr. fojas 30-33 y 34-37 del
expediente judicial).

Como consecuencia de lo anterior, el 14 de junio de 2021, César Ovidio
Chéavez Bonilla, actuando por medio de su apoderado judicial, present6 ante la
Sala Tercera la demanda que dio origen al proceso que ocupa nuestra atencion, a
través de la cual solicita que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de Personal No.
732 de 20 de octubre de 2020; asi como su acto confirmatorio; que se ordene su
reintegro al cargo que ocupaba; y el pago de los salarios dejados de percibir (Cfr.
fojas 4-5 del expediente judicial).

Al sustentar su pretension, el apoderado judicial del actor alega que se han
conculcado los articulos 34 y 155 (numeral 1) de la Ley N° 38 de 31 de julio de
2000, puesto que la entidad demandada estaba en la obligacion de emitir el acto
administrativo cuestionado en estricto apego al principio de legalidad, y que se
cumpliera con el debido proceso; mas cuando, a su juicio, se estaban vulnerando
sus derechos subjetivos, por lo que debia expresar las razones o motivos que
dieron origen a su destitucion. Asimismo, sefala que la institucion debi6é adelantar
un proceso disciplinario, en el cual se le garantizara el derecho de defensa a su
representado (Cfr. fojas 8-10 del expediente judicial).

Al mismo tiempo, el letrado arguye que se ha infringido el articulo 52 del
Decreto Ejecutivo N° 204 de 5 de septiembre de 1997, en la medida que la

autoridad nominadora no tomd en consideracion las acciones de defensa



expuestas por su mandante, las cuales, estima, son causales atenuantes y obran
en favor de César Ovidio Chavez Bonilla, por lo que las mismas debieron ser
valoradas por la entidad demandada al momento de adoptar su decision (Cfr. foja
10 del expediente judicial).

Luego de analizar los planteamientos expuestos por el apoderado judicial
de César Ovidio Chavez Bonilla, con el objeto de sustentar los cargos de ilegalidad
formulados en contra del acto impugnado, este Despacho no comparte los
argumentos expuestos por el recurrente, por las razones que se expresan a
continuacion.

En primera instancia, debemos destacar que los articulos 4 y 60 de la Ley
No. 18 de 3 de junio de 1997, Organica de la Policia Nacional, reconocen al
Presidente de la Republica, como jefe maximo de esa institucion, quien con la
participacion del Ministro de Seguridad Publica, nombrara, cesara y ascendera a
los miembros de dicho estamento, con sujecion a las disposiciones que al efecto
establece esa norma. Veamos:

“Articulo 4. El Presidente de la Republica, jefe maximo de la
Policia Nacional dispondra de su uso conforme a la
Constitucion Politica y las leyes, y ejercera su autoridad
mediante 6rdenes, instrucciones o reglamentos y resoluciones,
dictados directamente por él.

Para los propdsitos del fiel cumplimiento de sus objetivos, la
Policia Nacional queda adscrita al Ministerio de Gobierno y
Justicia siendo su superior jerarquico Inmediato el respectivo
ministro.” (Cfr. pagina 2 de la Gaceta Oficial N° 23,302 de 4 de
junio de 1997) (Lo destacado es nuestro).

“Articulo 60. EI presidente de la Republica, con la
participacion del Ministro de Gobierno y Justicia nombrara,
cesara y ascendera a los miembros de la Policia Nacional, con
sujecion a las disposiciones que al efecto establezcan esta Ley
y los reglamentos.” (Cfr. paginas 19-20 de la Gaceta Oficial N°
23,302 de 4 de junio de 1997) (Enfasis suplido).

Asi las cosas, como quiera que en la accion ensayada, el accionante

denuncia una la supuesta violacion al debido proceso legal, consideramos

oportuno realizar una breve acotacion sobre esta importante garantia



constitucional y legal, a fin de poder corroborar que, efectivamente, la autoridad
demandada no omitié su cumplimiento.

En este sentido, tenemos que en la esfera administrativa, la salvaguarda del
debido proceso se encuentra contemplada en el articulo 36 de la Ley N° 38 de 31
de julio de 2000, mismo que manifiesta lo siguiente:

“Articulo 36. Ningun acto podra emitirse o celebrarse con
infraccion de una norma juridica vigente, aunque éste provenga
de la misma autoridad que dicte o celebre el acto respectivo.
Ninguna autoridad podra celebrar o emitir un acto para el cual
carezca de competencia de acuerdo con la ley o los
reglamentos.” (Cfr. pagina 11 de la Gaceta Oficial N° 24,109 de
2 de agosto de 2008) (El resaltado es nuestro).

Asi mismo, el numeral 31 del articulo 201 de la disposicion juridica recién
aludida nos brinda la definicion del “Debido Proceso Legal”, en los términos citados
a continuacion:

“Articulo 201. Los siguientes términos utilizados en esta Ley

y sus reglamentos, deben ser entendidos conforme este
glosario:

31. Debido proceso legal. Cumplimiento de los requisitos
constitucionales y legales en materia de procedimiento, que
incluye los presupuestos sefalados en el articulo 32 de la
Constitucidon Politica: el derecho a ser juzgado conforme a los
tramites legales (dar el derecho a audiencia o ser oido a las
partes interesadas, el derecho a recurrir) y el derecho a no ser
juzgado mas de una vez por la misma causa penal, policiva,
disciplinaria o administrativa.” (Cfr. pagina 51 de la Gaceta
Oficial N° 24,109 de 2 de agosto de 2008) (La negrita es
nuestra). ‘

En igual sentido, el ex-magistrado Arturo Hoyos' sefiala que: ‘e/ debido
proceso legal es una institucion instrumental que engloba una amplia gama de
protecciones y dentro de la cual se desenvuelven diversas relaciones, por lo que
decimos que es compleja, sirve de medio de instrumento para que puedan
defenderse efectivamente y satisfacerse los derechos de las personas, las cuales,
en ejercicio de su derecho de accion, formula pretensiones ante el Estado para

que éste decida sobre ellas conforme a derecho’.

! Obra: El Debido Proceso, Editorial Temis, S. A., Santa Fe de Bogota, Colombia, 1996, Pag. 55



Vale la pena, ademas, destacar lo anotado al respecto por el autor Ossa
Arbelaez?, quien nos anota que: “e/ debido proceso administrativo tiene por objeto
garantizar a través de la evaluacion de las autoridades administrativas
cohpetentes y de los tribunales contenciosos, si los actos proferidos por la
administracion, se ajustan al ordenamiento juridico legal previamente establecido
para ellos, con el fin de tutelar la regularidad juridica y afianzar la credibilidad de
las instituciones del Estado, ante la propia organizacion y los asociados y asegurar
los derechos de los gobernantes”.

Podemos complementar lo previamente expuesto, sefialando que el debido
proceso legal para no convertirse en un mero enunciado formalista, se nutre de
diversos derechos, entre los que se encuentra: el derecho a ser juzgado por un
juez natural, el derecho de defensa, el principio de legalidad, el derecho a pruebas,
el derecho a una sentencia justa, y la cosa juzgada, entre otros.

Una vez resaltado lo anterior, corresponde ahora a este Despacho examinar
las razones por las cuales se evidencia que en el caso objeto de la presente
demanda, la entidad demandada cumplié todos los tramites y formalidades previas
a emitir el acto administrativo.

Del contenido de las constancias procesales que reposan en autos, se
evidencia que el procedimiento disciplinario que se le siguio al actor, César Ovidio
Chavez Bonilla, tuvo su origen con el Informe de Cuadro de Acusacion Individual
de 22 de noviembre de 2019, confeccionado por el Sargento 1ro 15826 Ricaurte
Vidal De Faccioén en el Grupo “C” 6x3 al Subcomisionado Edmundo Arosemena,
Jefe del Area “A” de San Isidro, en el cual se indica que el prenombrado adoptd, y
cito: “..una actitud no apropiada, mucho menos profesional a la envestidura de una
unidad Policial, haciendo caso omiso, pesé a que le imparti varias veces la misma

orden, de que relevara al Cabo 2° 25254 Carlos Atencio (unidad saliente) en dicho

2 Obra: Derecho Administrativo Sancionador. Una aproximacion dogmatica. Editorial Legis. Segunda Edicidn.
2009. pagina 239.



lugar..”. Se advierte, ademas, que el recurrente ha incurrido en otras ocasiones en
el mismo comportamiento, situacion que fue consignada en sendos Informes de
Novedad por unidades de la Policia Nacional, donde se pone de manifiesto la
negétiva del actor de acatar la orden girada por su superior (Cfr. foja 34-35 del
expediente judicial).

Sobre el particular, podemos observar que del contenido del acto
confirmatorio, es decir la Resolucion N° 079 de 22 de marzo de 2021, el Ministerio
de Seguridad Publica (Policia Nacional), sefiala lo siguiente:

“Consta a fojas 26 a 29 del infolio el Acta de Celebracion de
la Junta Disciplinaria Superior de la Policia Nacional celebrada
el dia 16 de enero de 2020, donde se suspende y se ordena
ampliar la investigacion por parte de la Direccion de
Responsabilidad Profesional de la Policia Nacional, donde las
unidades mencionadas en lineas anteriores declaran ante la
Direccién de Responsabilidad Profesional y se ratifican de los
hechos ocurridos en el puesto de trabajo ‘Las Monjitas’, las
cuales ponen en evidencia la conducta inapropiada del Cabo
2do. 23845 Cesar Chavez v la falta disciplinaria por la cual fue
destituido.

Siguiendo con el estudio del expediente, se tiene a fojas 61
y 62 del infolio los descargos de la defensa técnica (Licenciada
Yadizbeth Anria), quien argumenta que el Cabo 2do. 23845
Cesar Chavez cumplié con su turno; sin embargo, la Junta
Disciplinaria Superior _al ponderar las pruebas y demas
constancias que contiene el expediente, pudo confirmar la falta
de tolerancia y respeto de la unidad frente a sus superiores,
ademas, su caracter irreverente se refleja en su hoja de vida
por la cantidad de faltas cometidas dentro de la institucion.

Tenemos en ese sentido que ha sido amonestado por ‘No
cumplir una Orden Superior’, ‘Manifestar de forma despectiva
sus deseos de no pertenecer a la Institucion’, ‘Manifestar
replicas desatentas a un Superior y mostrarse grosero con un

Superior’.

La Institucion busca dentro de las filas de su personal, que
se respete el orden interno _entre sus miembros, mantener la
paz vy el sosiego en la ciudadania, por lo que se considera que
este tipo de conducta ponen en entredicho la buena imagen de
la Policia Nacional, dejando en el ambiente una percepcion
inapropiada _de su conducta y mas cuando uno de sus
miembros guebranta los principios éticos y basicos de conducta
gue debe tener toda unidad en la Policia Nacional.




Senalado lo anterior, se puede observar que el proceso
disciplinario llevado a cabo por la Direccion de Responsabilidad
Profesional de la Policia Nacional y la Junta Disciplinaria
Superior se ajusta a lo que establece el articulo 81 y articulo
123, de la Ley 18 de 3 de junio de 1997.

Continuando con el orden de la ideas, luego del analisis de
los informes de investigacion y todas las pruebas documentales
recabadas por la Direccion de Responsabilidad Profesional de
la Policia Nacional, podemos concluir que la conducta del Cabo
2do. 23845 Cesar Chavez se enmarca dentro de las faltas
gravisimas de conducta que contempla el Decreto Ejecutivo 204
de 3 de septiembre de 1997, en su articulo 133, numeral 15..”
(Cfr. fojas 35-36 del expediente judicial) (La subraya es
nuestra).

En este orden de ideas, cobra relevancia lo dispuesto en los articulos 8 y
11 de la Ley N° 18 de 3 de junio de 1997, los cuales establecen, lo siguiente:

“Articulo 8. Los miembros de la Policia Nacional son
servidores publicos, por tanto, deberan conducirse, en todo
momento, conforme a los postulados sefalados en los
principios éticos de los servidores publicos: lealtad, vocacion
de servicio, honradez, responsabilidad, eficiencia, valor y
transparencia.

Les corresponde, sin excepcion, ejercer sus funciones con
absoluto respeto a la Constitucion Politica y a la Ley”. (Cfr.
pagina 4 de la Gaceta Oficial N° 23,302 de 4 de junio de 1997)
(Enfasis suplido).

“Articulo 11. En todo momento, los miembros de la Policia
Nacional deberan actuar con alto grado de profesionalismo,
con integridad y dignidad, sin incurrir en actos de corrupciéon o
que denigren el buen nombre de la institucion, y tienen el
deber de mantener una vigilancia permanente para combatir
este tipo de conductas”. (Cfr. pagina 5 de la Gaceta Oficial N°
23,302 de 4 de junio de 1997) (Lo destacado es nuestro).

De lo hasta ahora expuesto, se puede concluir que la conducta del actor
resulta contraria a todos los principios y valores contenidos en el articulo arriba
transcrito, lo cual incide de manera directa en la imagen de la Policia Nacional,
habida cuenta que, resulta incomprensible, como quien esta llamado a hacer
cumplir la ley sea quien se vea envuelto en este tipo de practicas que van en

detrimento de los principios éticos de los servidores publicos, y que son

contrarias al alto grado de profesionalismo que en todo momento deben tener



los miembros de la Policia Nacional; motivo por el cual existia mérito suficiente
para la destitucion del accionante, César Ovidio Chavez Bonilla, por la infraccion
del articulo 133 (numeral 17) del Reglamento Disciplinario de la Policia Nacional,
aprébado por medio del Decreto Ejecutivo N° 204 de 3 de septiembre de 1997, el
cual prevé lo siguiente:

“Articulo 133. Se consideran faltas gravisimas de

conducta:
17. Negarse a cumplir una orden superior dando muestras

de insubordinacion.

.. (Cfr. pagina 35 de la Gaceta Oficial N° 23,371 de 5 de
septiembre de 1997) (La negrita es de este Despacho).

Cabe agregar, que luego de la celebraciéon de la Junta Disciplinaria
Superior, y atendiendo a la recomendacién por ella emitida, el Organo Ejecutivo,
por conducto del Ministerio de Seguridad Publica (Policia Nacional), emitio el
Decreto de Personal No. 732 de 20 de octubre de 2020, a través del cual el
demandante tuvo la oportunidad de recurrir, tal y como efectivamente lo hizo,
presentando, en esa nueva oportunidad, sus descargos en relacién con hechos
que se le endilgaban, respetado el debido proceso, de ahi que carecen de
sustento factico y juridico las supuestas violaciones a los articulos 34 y 155
(numeral 1) de la Ley N° 38 de 31 de julio de 2000, asi como al articulo 52 del
Decreto Ejecutivo N° 204 del 5 de septiembre de 1997 (Cfr. fojas 29 y 30-33 del
expediente judicial).

En ese sentido, cabe senalar lo indicado por el Ministerio de Seguridad
Publica (Policia Nacional), en la Resolucién N° 079 de 22 de marzo de 2021, que
confirma en todas sus partes el acto acusado, la cual sefiala lo siguiente:

“‘No cabe duda que el Tribunal de Alzada, al revisar la
presente encuesta procesal, no encontré ningun elemento de
juicio que diera lugar a la nulidad del proceso, o que no se
cumplié con el Debido Proceso, siendo que se ha garantizado

en su justa dimensién el Proceso Administrativo Disciplinario de
la Policia Nacional.
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En fin, no se puede dejar de lado que la misién de toda
unidad de policia es cumplir las leyes, y mantener una imagen
correcta ante la sociedad, guardando ante todo lo ético, lo
disciplinario y lo legal en todas las actuaciones que realiza en
su vida tanto institucional como privada. Por tanto, su actuacion
debe ajustarse a los principios basicos de conducta que
consagra la ley 8 de 3 de junio de 1997, Organica de la Policia
Nacional.

A nuestro juicio, la sancién disciplinaria en referencia fue
concebida con fundamento en una causa disciplinaria gravisima
de conducta, conteniendo los elementos indispensables para la
conformacion del acto administrativo, realizandose el Informe
de Novedad, Informe de Investigacién por la Direccion de
Responsabilidad Profesional, Cuadro de Acusacion Individual y
su Junta Disciplinaria Superior en tiempo oportuno.

.. (Cfr. fojas 36-37 del expediente judicial) (Lo destacado es
de este Despacho).

En abono a lo hasta ahora expuesto, consideramos oportuno hacer
referencia a la Resolucion de treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020), en
donde la Sala Tercera resolvié una situacion similar a la que ocupa nuestra

atencion, en los términos siguientes:

Analizados los hechos descritos, esta Sala considera que la
Direccion de Responsabilidad Profesional y Junta Disciplinaria
Superior, respetaron en todo momento el derecho que tenia... a
defenderse, pues, una vez enterado de los cargos por los
cuales estaba siendo indagado, la Junta Disciplinaria Superior
dio oportunidad, tanto al investigado como a su defensor
técnico, de hacer los respectivos descargos donde pudieron
hacer uso del derecho a presentar o aducir pruebas. Sin
embargo, no aportaron ningun elemento probatorio que ayudara
a desvirtuar cada uno de los cargos a él endilgados,
desaprovechando asi esa oportunidad de defensa.

Lo anterior demuestra a esta Sala, que la institucion
demandada de ningun modo violenté el debido proceso al actor;
por el contrario, vemos que la investigacién disciplinaria fue
conducida de forma imparcial, objetiva y respetando a.. su
derecho a ser oido y a defenderse; por ende, mal puede alegar
el recurrente que se inobservaron garantias procesales a una
defensa justa y oportuna.

Hay que dejar sentado que, la causal de destitucion
impuesta al actor.., se encuentra dentro de las causales de
destitucion por faltas gravisimas, como la ocurrida en el
presente caso; por lo que, aunque del acto demandado de
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ilegal, no se desprenda expresamente todos los hechos que
motivaron su remocion, lo cierto es que de la propia causal
sobre la cual se fundé su destitucion se infieren los motivos que
dieron lugar a la aplicacién de esa medida disciplinaria.

.. ‘(La negrita es nuestra).

Del extracto anterior, plodemos colegir que la buena imagen vy el prestigio de
las instituciones gubernamentales como estd previsto en las causales de
destitucion por faltas de conducta y sus agravantes dependen, en gran medida, de
la probidad con la que se conduzcan sus propios funcionarios, y este tipo de
acciones irregulares empanan el esfuerzo que realiza la Policia Nacional por
elevar la percepcion publica que de ella se tiene.

En el marco de los hechos cuya relacién hemos expuesto en los parrafos
preéedentes, esta Procuraduria respetuosamente solicita a ese Tribunal se
desestimen los cargos de infraccion formulados por el demandante y se sirva
declarar que NO ES ILEGAL el Decreto de Personal No. 732 de 20 de octubre de
2020, emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Seguridad
Pub.lica (Policia Nacional), su acto confirmatorio; y, en consecuencia, se
desestimen las demas pretensiones del recurrente.

IV. Pruebas. Se aduce como prueba documental de esta Procuraduria, la
copia autenticada del expediente disciplinario y de personal que guarda relacion
con este caso, cuyo original reposa en los archivos de la institucion demandada.

V. Derecho. No se acepta el invocado por el recurrente.

Del Honorable Magistrado Presidente,

{Fzgo erto GonZalez Montenegro
Procurador de la Administracién

aria Lilia-Urriola de Ardila
cretaria General

Expediente 567562021



