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Contestacion de la demanda.

Expediente: 89822022.

Vista Nimero 1823

Panama, 27 de octubre de 2022

El Licenciado José Manuel Gonzalez
Mendoza, actuando en nombre y en
representacion de Regina Esther
Solano Jaén, solicita que se declare
nulo, por ilegal, el Resuelto Personal 015-
2021 de 15 de octubre de 2021 emitido
por el Tribunal Administrativo
Tributario, su acto confirmatorio, y para
que se hagan otras declaraciones.

Seiior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5

de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda contencioso

administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la

siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

I1. Normas que se aducen infringidas.

La demandante manifiesta que el acto acusado de ilegal infringe las siguientes

disposiciones legales:

A. El articulo 130 (numeral 14), 142 y 143 del reglamento interno del

Tribunal Administrativo Tributario, con sus respectivas modificaciones y adiciones,




que establece la prohibicién de despedir sin causa justificada a servidores plblicos a los
que les falten dos afios para jubilarse; las sanciones disciplinarias deben ser precedidas
por una investigacion y las copias de los documentos seran registrados y archivados en el
expediente del servidor publico (Cfr. foja 7,1 0 y 11 del expediente judicial);

B. Los articulos 1, 2 y 4 de la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005,
vigente al momen.to en que se dieron los hechos, que indican que se reconoce al
trabajador a quien se le detecten enfermedades crénicas involuntarias y/o degenerativas,
que produzcan discapacidad laboral, el derecho para mantener su puesto de trabajo en
igualdad de condiciones a las que tenia antes del diagndstico médico; que el padecimiento
de enfermedades crénicas no podra ser invocado como una causal de despido por las
instituciones publicas ni por los empleadores particulares; y que los trabajadores
afectados por las enfermedades descritas en dicha ley, solo podran ser despedidos o
destituidos por causa justificada (Cfr. fojas 7-9 del expediente judicial).

C. Los articulos 34, 52 (numeral 4) y 201 (nhumeral 31 y 1) de la Ley
38 de 31 de julio de 2000; que en su orden establecen, las normas y principios que
deben regir las actuaciones de los servidores publicos la necesidad de motivar los actos
administrativos que afecten derechos subjetivos; los casos en que se incurre en vicio de
nulidad absoluta, cuando los actos se dictan con prescindencia u omision absoluta de
tramites fundamentales que impliquen violacion del debido proceso; la nulidad se
decretara para evitar indefension, afectacion de derechos de terceros o para restablecer el
Curso hormal del proceso; y los conceptos de acto administrativo y debido proceso legal
(Cfr. fojas 9-11 del expediente judicial).

II11. Breves antecedentes del caso.

De acuerdo con lo que consta en autos, la accion contencioso administrativa bajo
examen estd dirigida a que se declare nulo, por ilegal, el Resuelto de Personal 015-2021
del 15 de octubre de 2021, emitido por el Tribunal Administrativo Tributario,

mediante la cual se deja sin efecto el nombramiento de Regina Esther Solano Jaén, del




cargo de Trabajador Manual III, que ocupaba en dicha entidad (Cfr. foja 17 del
expediente judicial).

Debido a su disconformidad con el acto administrativo en referencia, la interesada
presentd un recurso de reconsideracion, el cual fue decidido mediante la Resolucién TAT-
PL-003-2021 de diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), que confirma
lo establecido en la decision anterior, con lo cual quedé agotada la via gubernativa, dicha
actuacion le fue notificada a la actora el 30 de noviembre de 2021 (Cfr. fojas 34-44 del
expediente judicial).

En virtud de lo anterior, el 27 de enero de 2022, la demandante acudio a la Sala
Tercera para interponer la accion que ocupa nuestra atencion, con el objeto que se
declare que el acto impugnado es nulo, por ilegal, al igual que su confirmatorio, y que
como consecuencia de dicha declaratoria, se ordene a la institucién que se le reintegre al
cargo que ocupaba dentro de la entidad, con el correspondiente pago de los salarios
dejados de percibir, desde el momento de su desvinculacion hasta la fecha en que se
haga efectiva la restitucién en el cargo. Dentro de sus pretensiones, la actora solicito la
suspension provisional de los efectos del acto que se acusa de ilegal (Cfr. fojas 3-
4 y 13 del expediente judicial).

Como consecuencia de lo anterior, el Tribunal a través de la Resolucion de tres
(3) de agosto de dos mil veintidos (2022), no accede a la suspension provisional
solicitada por la accionante (Cfr. fojas 54-57 del expediente judicial).

En otro orden de ideas, este Despacho advierte que mediante la Providencia de
doce (12) septiembre de dos mil veintidés (2022), la Sala Tercera admite la
presente demanda contencioso administrativa de Plena Jurisdiccion, y remite copia del
libelo al Magistrado Presidente del Tribunal Administrativo Tributario, para que en
el término de cinco (5) dias rinda un informe explicativo de conducta (Cfr. foja 60 del
expediente judicial).

3.1. Posicion de la parte actora respecto a los cargos de infraccion.

En sustento de su pretension, Regina Esther Solano Jaén manifiesta que se

encuentra amparada por el fuero de inamovilidad consagrado en la Ley 59 de 8 de




diciembre 2005, al mantener un diagndstico médico de hipertension arterial crénica razén
por la cual, gozaba de estabilidad laboral y sélo podia ser removida por causa justificada;
que la autoridad nominadora prescindié la realizacion de un procedimiento ordinario; que
las actuaciones administrativas objeto de reparo incumplieron el debido proceso por lo
cual, se configura la nulidad absoluta de todo lo actuado; y que el acto originario carece
de motivacion y se desconocié la norma laboral que protege a la personas prontas a
jubilarse (Cfr. fojas 4-6 del expediente judicial).

IV. Del Informe de Conducta remitido por el Tribunal Administrativo
Tributario, mediante Nota TAT-MP-172-2022 de 21 de septiembre de 2022.

Por otra parte, se observa que en el Informe Explicativo de Conducta remitido al
Tribunal Contencioso Administrativo, resulta importante para nuestro analisis hacer
mencion de algunas consideraciones vertidas a través de dicho documento, por lo que a

continuacion transcribimos, lo medular del mismo:

w

4. Consideraciones Finales

elLa sefiora REGINA ESTHER SOLANO JAEN, no
ingresd a laborar en el Tribunal Administrativo Tributario por
un sistema de concurso o mérito, no se le realizd evaluacion
de desempefio y no se encuentra incorporada en el Régimen
de Carrera Administrativa ni a ningln otro que le asegure
estabilidad en el cargo. Dicho esto, es potestad de la
autoridad nominadora el libre nombramiento y remocion de
sus miembros, por lo cual la decisién de dejar sin efecto el
nombramiento ejerciendo la facultad “ad nutum”, es decir,
fundamentada en la voluntad de la Administracion y su
discrecionalidad, de la misma manera en que fue realizado
su nombramiento.

e No se ha incumplido con la norma que sefiala que
aquellos servidores publicos en funciones que falten dos
afos para jubilarse y laboren en instituciones del Estado, no
pueden ser despedidos sin causa justificada, pues la fecha
de nacimiento de la sefiora REGINA ESTHER SOLANO JAEN
es siete (7) de septiembre de mil novecientos cincuenta y
nueve (1959) por lo que a la fecha de la resolucion emitida
contaba con sesenta y dos (62) afios de edad, superando en
exceso la edad de jubilacion que es de cincuenta y siete (57)
anos de edad para las mujeres.

e Tampoco consideramos que se haya aportado el
material probatorio que certifique que tiene una enfermedad
crénica y que la misma le genere una discapacidad laboral,
para las personas con enfermedades crénicas, involutivas




y/o degenerativas que produzcan discapacidad laboral con
las modificaciones de la Ley 25 de 19 de abril de 2018.

.. (El subrayado es nuestro) (Cfr. foja 68 del
expediente judicial).

V. Descargos de la Procuraduria de la Administracion, en representacion
de los intereses de la entidad demandada.

Luego de analizar los argumentos expuestos por la accionante con el objeto de
sustentar los cargos de ilegalidad formulados en contra del acto acusado, esta
Procuraduria procede a contestar los mismos, advirtiendo que, conforme se demostrar3,
no le asiste la razon a Regina Esther Solano Jaén.

Este Despacho se opone a los argumentos expresados por la demandante, puesto
que de acuerdo con las evidencias que reposan en autos, su remocion se baso en la
facultad discrecional que le esta atribuida a la autoridad nominadora para
nombrar y remover libremente a los funcionarios que carezcan de estabilidad
en el cargo por no haber ingresado al servicio piblico mediante un concurso de
méritos o encontrarse bajo la proteccion de alguna ley especial; condicién en la
que se ubicaba la recurrente en el Tribunal Administrativo Tributario (Cfr. foja 17 del
expediente judicial).

5.1. De la desvinculacion de la actora.

En ese contexto, es pertinente indicar que de la lectura de las constancias
procesales, se infiere que, Regina Esther Solano Jaén, no acredité que estuviera
amparada en el sistema de Carrera Administrativa o algin régimen especial o
fuero que le garantizara la estabilidad laboral, de ahi que dicha entidad haya dejado
sin efecto su nombramiento en el cargo que ocupaba con sustento en el articulo 300 de
la Constitucion Politica de la Republica de Panama, que establece, entre otras
cosas que, “Los servidores publicos se regiran por el sistema de méritos; y la estabilidad
€en sus cargos estard condicionada a su competencia, lealtad y moralidad en el servicio”;
asi como el articulo 2 del Texto Unico de la Ley 9 de 1994, modificado por la
Ley 43 de 30 de julio de 2009, gue contiene la definicion del término de servidores

publicos que no son de carrera, dentro de los que se encuentran contemplados, los de




libre nombramiento y remocion (Cfr. pagina 3 de la Gaceta Oficial nimero 26336 de 31 de
julio de 2009 y foja 17 del expediente judicial).

Por tal motivo, para desvincular del cargo a la ex servidora publica no era
necesario invocar causal alguna, tampoco que concurrieran determinados
hechos o el agotamiento de ningin tramite disciplinario; ya que bastaba con
notificarla de la resolucion recurrida y brindarle la oportunidad de ejercer su derecho de
defensa, por medio del correspondiente recurso de reconsideracion, tal como sucedid
durante el curso del procedimiento administrativo, y asi poder acceder a la jurisdiccion
contencioso administrativa, ya que, reiteramos, en este caso la remocion de la ahora
demandante encuentra sustento en la facultad discrecional de la autoridad
nominadora sobre los funcionarios que carezcan de estabilidad en el cargo, sin
que ello, de ninguna manera, constituya una violacion a sus garantias
judiciales.

En el marco de lo antes indicado, debe advertirse que, al momento en que fue
expedido el Resuelto Personal 015-2021 del 15 de octubre de 2021, a través de la cual se
resuelve dejar sin efecto el nombramiento de Regina Esther Solano Jaén, como
Trabajador Manual III, ésta no gozaba de estabilidad laboral porque no era una
funcionaria de carrera administrativa, siendo esto la condicién que le otorga la
permanencia al servidor publico, una vez haya cumplido con los procedimientos
individuales de ingreso, ordinarios o especiales, que le permita su eventual acreditacion al
puesto de carrera, incorporandose de manera ordenada y gradual y se hayan ponderado
las destrezas, habilidades, competencias y necesidad de la Administracién Plblica; de ahi
que ante la ausencia de tal beneficio que amparase a la demandante, la entidad
nominadora no estaba obligada a iniciar un procedimiento administrativo para demostrar
que la actora habia incurrido en una causal de destitucion, bastando en todo caso adoptar
esa decision en virtud de la facultad de libre nombramiento y remocion.

Al pronunciarse en una situacion similar a la que ocupa nuestra atencion, la Sala

Tercera en su Sentencia de 7 de junio de 2021, sefiald lo siguiente:




w

Como quiera que la parte actora no ha podido
acreditar a través de los correspondientes
certificados o documentos que pertenecia a la carrera
administrativa o wuna similar, la remocién o
desvinculacion de la administracion publica por parte
del Ministerio de Trabajo y desarrollo Laboral, no se
considera un acto ilegal, toda vez que su decision se
fundamenté en el articulo 2 del texto Unico de la Ley
9/1994.

En consecuencia, se niega la declaratoria solicitada por
la parte actora-en el sentido que se le reintegre de manera
inmediata al cargo que ocupaba, en iguales condiciones y
salarios, toda vez que la decision adoptada por la
entidad publica se justifico como consecuencia del
criterio de considerar al accionante, como un
funcionario sujeto al sistema de libre nombramiento
y remocion, por lo que la pérdida de confianza de sus
superiores acarrea la consecuente desvinculacion de
la administracién publica, ya que en el presente caso
no se logré acreditar que el demandante hubiese
ingresado al sistema de méritos, concursos,
oposiciones para considerarle como servidor puablico
de carrera administrativa o una carrera de similar
categoria reconocida por la Constitucion y la Ley.

..." (El énfasis es nuestro).

En este contexto debemos destacar que, tampoco se observa en las
constancias procesales que la prenombrada, haya pasado por algin
procedimiento de seleccion de personal por medio de concurso de méritos, para
adquirir la posicidn que ocupaba, de ahi que, ante el hecho que al momento de emitirse el
acto demandado no se encontraba gozando del derecho a la estabilidad alcanzado por
medio de una ley formal de carrera o por una ley especial la Administracion puede ejercer
la facultad de resolucién "ad nutum", es decir, de revocar el acto de nombramiento, con
fundamento en la voluntad de la Administracion y su discrecionalidad, segin Ila
conveniencia y la oportunidad.

5.2. Analisis de la Procuraduria de la Administracion sobre el fuero por
enfermedad cronica seiialado por el demandante.

Ahora bien, el apoderado especial de Regina Esther Solano Jaén, invoca el
articulo 1 de la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, modificado por la Ley 25 de 19 de

abril de 2018, puntualizando que la entidad demandada inaplicd lo establecido en dicha




disposicion legal, advirtiendo que su representada no podia ser despedida por su
condicion de discapacidad, ya que sufre Hipertensiéon Arterial, siendo una enfermedad
crénica; no obstante, resulta indispensable aclarar que el fuero de discapacidad al que se
refiere la actora, debe acreditarse de acuerdo a lo dispuesto en la mencionada excerpta
legal, cuerpo legal que en su articulo 1 establece lo siguiente:

“Articulo 1: El articulo 1 de la Ley 59 de 2005 queda asi:

Articulo 1. Todo trabajador, nacional o extranjero, a quien se le

detecte enfermedades cronicas, involutivas y/o

degenerativas, asi como insuficiencia renal cronica, que

produzcan discapacidad laboral, tiene derecho a mantener su

puesto de trabajo en igualdad de condiciones a las que tenia antes

del diagndstico médico.” (Lo destacado es nuestro).

Del precepto legal citado, se infiere de manera clara la instauracion de un fuero
laboral para aquellos trabajadores diagnosticados con una enfermedad crénica,
involutiva y/o degenerativa que le produzca una discapacidad laboral; de modo
que, aun cuando a Regina Esther Solano Jaén durante la etapa gubernativa, se le
otorgd la oportunidad de probar su condicién de salud, es evidente que no acredité que
tal estado de salud le produce una discapacidad laboral que limita su capacidad de
trabajo, en la forma que establecen las disposiciones legales citadas, ya que no presentd
documentacion alguna que demostrara lo descrito, por lo que sin lugar a dudas no
cumplié con los parametros que sefiala la mencionada excerpta legal.

Resulta importante indicar que, aun cuando la norma vigente a la fecha que se
emiti6 el acto que se acusa de ilegal; es decir, la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, no
contemplaba los conceptos de discapacidad, discapacidad laboral y discapacidad laboral
parcial, lo cierto es, que dichas definiciones fueron introducidas a través del Decreto
Ejecutivo 45 de 7 de abril de 2022, que reglamenta la referida norma legal. Para una
mejor comprensién citamos el contenido de los numerales 1, 2 y 3 del articulo 2 de la
norma reglamentaria:

“Articulo 2. Para los efectos de este Decreto
Ejecutivo, ademas de las definiciones dadas por la Ley 59 de

2005, modificada por la Ley 25 de 2018, se atenderan las
que a continuacién siguen:




1. Discapacidad. Alteracién funcional, permanente o
temporal, total o parcial, fisica, sensorial 0 mental, que limita
la capacidad de realizar una actividad en la forma o dentro
del margen que considera normal en el ser humano.

2. Discapacidad laboral. Para el caso de los
servidores pulblicos o trabajadores que padecen
enfermedades crdnicas, involutivas y/o degenerativas, asi
como de insuficiencia renal cronica que produce
discapacidad laboral, debe ser entendida como la
disminucién parcial o total de sus capacidades fisicas o
mentales para realizar las labores del puesto que
desempena.

3. Discapacidad laboral parcial. Grado de limitacion
que se presenta cuando el servidor publico o trabajador,
como consecuencia de una enfermedad cronica, involutiva
y/o degenerativa, asi como de insuficiencia renal crénica que
produce discapacidad laboral, tiene una disminucién parcial
en alguna o algunas de sus facultades para realizar el
trabajo inherente al puesto en que se desempefia.”

...(Lo resaltado es nuestro).

En este escenario, consideramos relevante aclarar la importancia que tiene que,
quien estime encontrarse amparada por el fuero laboral en referencia, acredite en
debida forma los presupuestos que la misma ley consagra, entre éstos, la
discapacidad laboral, resaltando que este deber impuesto al funcionario de probar tales
condiciones tiene por objeto determinar, que en efecto, tal padecimiento requiere de una
supervision médica frecuente o constante de la que se pueda inferir que la
actora se encuentre mermada en el desenvolvimiento de su rutina diaria y que
sin el tratamiento para el control del mismo, no pueda llevar una calidad de
vida normal, siendo esta la importancia que tiene acreditar el factor limitante para poder
acceder a la proteccion laboral invocada.

No interpretar el reconocimiento de la proteccién laboral que brinda la referida ley,
de la forma que hemos expuesto, conlievaria a que cada persona trataria de acceder
a dicha proteccién laboral de manera desmesurada, con el pretexto de padecer de
alguna enfermedad crénica, involutiva y/o degenerativa, desconociendo asi la verdadera

finalidad de tal disposicion legal, la cual tiene por objetivo resguardar la igualdad de

condiciones laborales y el derecho al trabajo de aquellos particulares que se encuentren
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mermados para realizar alguna actividad en la forma o dentro del margen que se
considera habitual en el ser humano.

En ese orden de ideas, el fuero laboral que alega la actora lo amparaba,
segun lo consagrado en la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, modificada por la Ley 25
de 19 de abril de 2018, no fue debidamente acreditado pues, en las evidencias procesales
que la recurrente aporté junto con la demanda visible a fojas 16 a 52 del
expediente judicial, no consta la certificacion emitida por dos (2) médicos
idoneos que acredite que las enfermedades crénicas que dice padecer, lo
colocan en un estado que le produzca una discapacidad laboral, entendiéndose
ésta, como la disminucion parcial o total de sus facultades fisicas o0 mentales para realizar

las funciones que desempefiaba; ya que no basta con alegar tales padecimientos,

sino que deben ser acreditados en el proceso en debida forma, tal como lo

establece 1a normativa legal que rige la materia, situacion que se desprende de la

lectura prolija los documentos aportados en las mencionadas fojas.

En el marco de lo anterior, consideramos pertinente sefialar que, la accionante
aportd una serie de documentacion consistente en: a) Copia simple de cedula de
identidad personal de la demandante; b) Copia autenticada del Resuelto Personal 015-
2021 de 15 de octubre de 2021 c) original del escrito del Recurso de Reconsideracion;
d) original de Resoluciéon TAT-PL—003-2021 que fesuelve el Recurso de
Reconsideracion e) copia autenticada de Resolucion 22-2011 de 29 de abril de 2011
(Nombramiento) f) copia simple de Cronograma de Actividades (asignaciones o
funciones laborales) g) copia autenticada de Certificacion Médica suscrita por la Médico
General Liliana Correa, fechada 28 de septiembre de 2021 (no advierte discapacidad
laboral) h) copia simple de correo electrénico con fecha de 15 de febrero de 2021 i)
documento original denominado “Total Aproximado de Cuota de la Caja de Seguro
Social” j) copias simples de noticiero digital k) copia simple de Edicto 1219 con fecha

de 16 de noviembre de 2020.
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A nuestro juicio, las pruebas aducidas y aportadas en el parrafo anterior, no
corroboran la configuracion del fuero de equiparacion de oportunidades para las personas
con discapacidad; ya que, la normativa dispone una serie de evaluaciones y requisitos
para que estas personas puedan ser consideradas como tal y asi poder brindarles las
correspondientes garantias; por consiguiente, estimamos que la recurrente, no acreditd la
enfermedad que alega padecer (Cfr. fojas 16-52 del expediente judicial).

De igual manera, en el fallo de ocho (8) de agosto de dos mil veintidés (2022),
el Magistrado Carlos Alberto Vasquez expone lo concerniente al mencionado fuero

laboral. Veamos:

w

Asi las cosas, se observa que la Ley 59 de 28 de

_ diciembre de 2005, tiene por cometido la instauracion de

una proteccién laboral para aquellos trabajadores a los que

se les diagnostiqguen enfermedades cronicas, involutivas

v/o degenerativas que produzcan discapacidad laboral,

quienes tienen derecho a mantener sus puestos de trabajo
en iqualdad de condiciones.

Arribado este punto, a fin de corroborar los
argumentos expresados por la parte actora, esta
Sala considera que la Accionante no acredité en los
términos que la Ley estipula que las afecciones de
salud que ha invocado en su Demanda, pues el
diagnostico de “Diabetes Mellitus” e “Hipertension
Arterial”, que se observa en el expediente
administrativo no cumple con las formalidades
previstas el articulo 5 de Ia Ley 59 de 2005; por lo
que se descarta este cargo de infraccion.

En otro orden de ideas, respecto a la omisién de la
instauracion de un procedimiento disciplinario que se
cinera a lo que establece el Reglamento Interno del
Tribunal Electoral, nos permitimos efectuar las siguientes
consideraciones.

..." (Lo resaltado y subrayado es nuestro).

5.3. Debida Motivacion del Acto

Contrario a lo sefalado por la accionante en las fojas 5 a 7 del expediente judicial,

en la esfera administrativa si se cumplié con el principio de debida motivacién, y es

que, tal como se aprecia en el acto objeto de reparo, y su acto confirmatorio, se indicaron
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claramente las razones por las cuales se dejé sin efecto el nombramiento de Regina
Esther Solano Jaén del cargo que ocupaba en el Tribunal Administrativo Tributario,
y el fundamento de derecho que amparaba tal decision, cumpliéndose de esta forma lo
establecido en el articulo 155 de la Ley 38 de 2000, que establece:
“Articulo 155. Seran motivados, con sucinta
referencia a los hechos y fundamentos de derecho, los
siguientes actos:
1. Los que afecten derechos subjetivos;
2. Los que resuelvan recursos;
3. Los que se separen del criterio seguido en
actuaciones precedentes de idéntica naturaleza o dictamen
de organismos consultivos; y
4. Cuando asi se disponga expresamente por la ley.”

Por tanto, en el expediente judicial puede constatarse que en la esfera
administrativa, se motivé en debida forma y se consignaron las razones por las cuales se
dejo sin efecto el nombramiento de la actora, observando los presupuestos establecidos
en el precitado articulo, pues, por una parte, se realiza la debida explicacién
juridica acerca de las razones que llevaron a la autoridad nominadora a dejar
sin efecto su nombramiento; y por la otra, se seiialan los motivos facticos y
juridicos que apoyan la decision, con sustento en el hecho, “... La sefiora SOLANO
JAE'/\/, no ingreso a laborar en el Tribunal Administrativo Tributario por un sistema de
concurso o merito, no se le realizo evaluacion de desempefio y no se encontraba
incorporada en el Régimen de Carrera Administrativa ni a ningun otro que le asegure
estabilidad en el cargo.”, y en adicion se indica, lo siguiente: ™ es potestad de la autoridad
nominadora el libre nombramiento y remocion de sus miembros, tal cual fue realizado su
nombramiento”, cumpliéndose asi con el principio de motivacion que debe
caracterizar todas las actuaciones administrativas (Cfr. fojas 67-68 del expediente
judicial).

En este marco, es importante anotar que a la recurrente se le respetaron las

garantias del debido proceso y derecho de defensa, tal como consta en el

expediente judicial.
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Adicionalmente, resaltamos que la hoy demandante tuvo pleno acceso en la via
gubernativa a la tutela de todos sus derechos; toda vez que, emitida la resolucién objeto
de reparo, pudo presentar un recurso de reconsideracion en su contra, mismo que, al ser
decidido, le dio la oportunidad de acudir a la via jurisdiccional a presentar la demanda que
hoy ocupa nuestra atencion

5.4. Del reclamo de la demandante sobre los salarios caidos.

Con respecto al reclamo que hace la accionante en torno al pago de los salarios
caidos, este Despacho estima que el mismo no resulta viable; ya que para que ese
derecho pudiera ser reconocido a favor de Regina Esther Solano Jaén, seria necesario
que estuviera instituido expresamente a través de una ley; lo que vendria a constituir un
requisito indispensable para acceder a lo pedido, conforme lo ha sefialado la Sala Tercera
al dictar su Sentencia de veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021), que en su

parte pertinente dice asi:

“...con respecto a la solicitud del pago de los
salarios dejados de percibir por la sefiora.., esta
Corporacion de Justicia no puede acceder a lo pedido,
puesto que la Sala Tercera de la Corte ha reiterado en
inveterada jurisprudencia que en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 302 de la Constitucion
Politica de Panama, los derechos de los servidores
publicos para que puedan ser reconocidos, deben ser
contemplados en una Ley formal, que los fije,
determine y regule.

En consecuencia, el pago de los salarios caidos
para que pueda hacerse valer, debe ser reconocido a
través de las leyes con caracter general o especifico,
que otorguen al servidor publico tal prerrogativa, por
lo que la viabilidad de toda pretension que en relacion a este
punto intente hacerse efectiva contra el Estado, solo
prosperara en el caso que exista una norma con rango de la
ley formal aplicable de manera directa al caso, que lo haya
dispuesto de manera expresa, lo cual no ocurre en el
presente negocio juridico.” (Lo resaltado es nuestro).

En abono de lo sefialado en el extracto jurisprudencial antes transcrito, se infiere
que, el pago de salarios caidos para que pueda hacerse valer, debe ser reconocido a
través de una ley formal aplicable de manera directa al caso, que otorgue al funcionario

publico tal beneficio, por lo que solicitarle a la Sala Tercera, que ordene al Tribunal
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Administrativo Tributario tal pretension, carece de su sustento juridico y debe ser
desestimada por el Tribunal.

En el marco de lo antes expuesto, esta Procuraduria solicita a ese Tribunal se
sirva declarar que NO ES ILEGAL el Resuelto de Personal 015-2021 del 15 de
octubre de 2021, emitido por el Tribunal Administrativo Tributario, ni su acto
confirmatorio y, en consecuencia, se desestimen las pretensiones de la accionante.

VI. Pruebas.

6.1. Se objeta la admisién de los documentos visibles a fojas 16, 46, 48 y 52 del
expediente judicial, se sustenta en el hecho que las mismas incumplen el requisito de
autenticidad preceptuado en el articulo 833 del Cadigo Judicial, que sefiala claramente que
“los documentos se aportaran al proceso en originales o en copias, de
conformidad con lo dispuesto en este Codigo...Las reproducciones deberdn ser
autenticadas por el funcionario publico encargado de la custodia del original...”.

6.2. Igualmente, objetamos la admisién por ineficaces, de los documentos
visibles a fojas 46, 48, 49, 50, 51 y 52, por inconducentes, ya que no guardan relacién con
el objeto del proceso, que en este caso es cuestionar la legalidad del acto acusado, y en
tal sentido no son susceptibles de ser incorporados al andlisis como elementos
probatorios, toda vez que carecen de valor procesal.

6.3. Se aduce como prueba documental, la copia autenticada del expediente
administrativo personal relativo al presente caso, cuyo original reposa en los archivos de la
entidad demandada.

VII. Derecho. No se acepta el invocado por la recurrente.
Del Honorable Magistrado Presidente,

@b 0 Gonzalez Montng
Procurador de la Administragion

Secretaria General




