REPUBLICA DE PANANMA

Vista Numero 180
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Proceso Contencioso E| Licenciado Roberto Rivera Concepcion,
Administrativo de Plena actuando en nombre y representacion de Lourdes
Jurisdiccion. Yazmin Almengor, solicita que se declare nulo,

por ilegal, el Decreto de Personal 718 dg 5 de

septiembre de 2019, emitido por el Organo

Contestacion de la demanda. Ejecutivo, por conducto del Ministerio de la
Presidencia, y que se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de 1a Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo,
de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley 38
de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda contencioso administrativa de plena
jurisdiccion descrita en el margen superior.

l. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente
manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se nieéa. ‘

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

IIl. Normas que se aducen infringidas.

El apoderado judicial de la demandante manifiesta que el acto acusado de ilegal, infringe las
siguientes disposiciones:

A. Los articulos 1, 4 y 5 de la Ley 59 de 2035, modificada por laLey 25 de 19 de abril de 2018, que,

respectivamente, disponen que todo trabajador, nacional o extranjero, a quien se le detecten

enfermedades crénicas, involutivas ylo degenerativas, asi como insuficiencia renal cronica, que



produzcan discapacidad laboral, tiene derecho a permanecer en su puesto de trabajo; que los
trabajadores afectados por las enfermedades descritas en esa ley, solo podran ser despedidos o
destituidos de sus puestos de trabajo por causa justificada; y que la certificacion de la condicion fisica
o mental de las personas que padezcan enfermedades cronicas, involutivas y/o degenerativas, asi
como insuficiencia renal cronica, que produzcan discapacidad laboral, sera expedida por una comision
interdisciplinaria nombrada para tal fin o por el dictamen de dos médicos especialistas idoneos del
ramo (Cfr. fojas 8-9 del expediente judicial);

B. El articulo 45-A de la Ley 42 de 27 de agosto de 1999, adicionado por la Ley 15 de 31 de
mayo de 2016, que establece que la persona con discapacidad, padres, madres, tutor o el
representante legal de la persona con discapacidad no podra ser despedido o destituido ni
desmejorado en su posicion o salario (Cfr. foja 9 del expediente judicial); y

C. Los siguientes articulos de la Ley 38 de 31 de julio de 2000:

c.1. El articulo 34 que se refiere a los principios q.ue informan el procedimiento administrativo
general (Cfr. fojas 9-10 del expediente judicial);

¢.2. El articulo 155 (numeral 1) que expresa que seran motivados con sucinta referencia a los
hechos y fundamentos de derecho los actos que afecten derechos subjetivos (Cfr. fojas 10-11 del
expediente judicial); y

c.3. El articulo 201 (numerales 56 y 90) los cuales, en su orden, definen lo que significa
indefension y resolucion (Cfr. fojas 11-12 del expediente judicial).

. Breves antecedentes y descargos de la Procuraduria de la Administracion en

representacion de los intereses de la entidadi demandada.

De la lectura del expediente que se examina, se tiene que el acto acusado lo constituye el
Decreto de Personal 718 de 5 de septiembre de 2019, emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto
del Ministerio de la Presidencia, a través del cual se dejo sin efecto el nombramiento de Lourdes
Yazmin Almengor, del cargo de Asistente Administrativo |, que ocupaba en esa entidad (Cfr. fojas 40-

41 del expediente judicial).



Debido a su disconformidad con el acto administrativo en referencia, la accionante interpuso
el correspondiente recurso de reconsideracion, el cual fue decidido mediante la Resolucion 315 de 15
de octubre de 2019, que mantuvo en todas sus partes el acto impugnado, agotandose asi, la via
gubernativa, mismo que fue notificado, por conducto del edicto fijado el 14 de noviembre de 2019,
puesto que la entidad demandada no logré localizar a la recurrente a pesar de tratar de ubicarla
durante tres (3) dias. El mencionado edicto fue desfijado el 22 de noviembre de ese afio (Cfr. foja 48
y reverso del expediente judicial).

E| 24 de enero de 2020, Lourdes Yazmin Almengor, actuando por medio de apoderado
judicial, presento ante la Sala Tercera la demanda que dio origen al proceso que ocupa nuestra
atencion, en la que se solicita que se declare nulo, por ilegal, el decreto de personal acusado; y que
se ordene su reintegro al cargo que ejercia en el Ministerio de la Presidencia (Cfr. fojas 3y 13 del
expediente judicial).

Al sustentar su pretension, el abogado de la recurrente argumenta que su representada
acredito ante la entidad demandada que padecia de Fibromialgia y del Sindrome de Antifosfolipidos,
por lo que estaba amparada por la Ley 59 de 2005, razon por la cual no podia ser desvinculada de la
Administracion Publica (Cfr. fojas 8-9 del expediente judicial).

Agrega, que Lourdes Yazmin Almengor ocupaba dentro del Ministerio de la Presidencia un
cargo permanente de alli, que, asu juicio, la medida adoptada en el Decreto de Personal 718 de 5 de
septiembre de 2019, es ilegal (Cfr. foja 10 del expediente judicial).

Luego de analizar los argumentos expuestos per el apoderado de Lourdes Yazmin Almengor,
con el propdsito de sustentar los cargos de ilegalidad formulados en contra del acto acusado, este
Despacho advierte que no le asiste la razén, como a '.co'ntinuacién Se expone.

Seglin se desprende del Decreto de Perscnal 718 de 5 de septiembre de 2019, objeto de
controversia, Lourdes Yazmin Almengor, ocupaba el cargo de Asistente Administrativo | en el Ministerio
de la Presidencia (Cfr. fojas 40-41 del expediente judicial).

En ese sentido, se observa que en el acto descrito en el parrafo anterior, se dejo plasmado

que: “...de acuerdo con el expediente de personal del servidor publico (sic) LOURDES ALMENGOR,



...que reposa en esta entidad gubernamental, éste no ha sido incorporado (sic) a la Carrera
Administrativa, ni posee ninguna otra condicién legal que le asegure estabilidad en el cargo...”
(Cfr. foja 40 del expediente judicial).

En esa linea de pensamiento, reiteramos quée tal como lo explicé el Ministerio de la Presidencia
tanto en el acto objeto de reparo, como en el Informe de Conducta suscrito por el Viceministro de esa
entidad, esta acreditado en autos que Lourdes Yazmin Almengor era una funcionaria de libre
nombramiento y remocion y para destituirla de su cargo no era necesario recurrir @ ningun
procedimiento interno que nNo fuera otro que el de notificarle del decreto de personal acusado de ilegal,
y brindarle la oportunidad de ejercer su derecho a la defensa, permitiéndole, como en efecto se hizo,
|a presentacion del respectivo medio de impugnacion, con lo que agoto la via gubernativa.

En ofro orden de ideas, no puede perderse de vista que la accionante no ha demostrado que
accedio al cargo del cual fue destituida, sobre la base del sistema de méritos lo que nos permite
establecer que Lourdes Yazmin Almengor Nno gozaba de estabilidad laboral, ni acredito que estaba
amparada bajo la Carrera Administrativa, de manera que puede concluirse que su remocion del cargo
de Asistente Administrativo | en la institucion, estuvo cefiida a Derecho, razon por la que el Ministerio
de la Presidencia, la desvinculd del puesto que gjerciaen esa entidad, fundamentando tal decision en
el numeral 18 del articulo 629 del Codigo Administrativo, en el cual se consagra la facultad del
Presidente de la RepUblica para remover, en cualquier momento, a los empleados de su eleccion,
salvo cuando la Constitucion Politica o las leyes dispongan que no son de libre remocion, circunstancia
en la que de manera algunase encontraba la accionante, de ahi que los cargos de infraccion invocados
carecen de sustento juridico y deben ser desestimados por la Sala Tercera.

El ejercicio de la potestad que el numeral 18’c.je.| articulo 629 del Codigo Administrativo otorga
al Presidente de la Republica, con la participacion 'del ministro del ramo, ha sido objeto de numerosa
jurisprudencia del Tribunal. Ejemplo de la misma es la Sentencia de 29 de diciembre de 2009, en la
cual la Sala Tercera se manifesto en los términos q'ue a continuacion se citan:

“Con relacion al numeral 18 del articulo 629 del Caodigo
Administrativo, relativos a las atribuciones del Presidente de la

Republica, debe ser desestimada toda vez que las funciones que
ejerce el Presidente de la Republica con el Ministro del Ramo, en



este caso con el Ministro de Economia y Finanzas, se encuentra
sefialada en el numeral 8 del articulo 184 de la Constitucion Politica.

En ese sentido, el precitado articulo lo faculta para nombrar,
con arreglo a lo dispuesto en el Titulo XI, a las personas que deban
desempefiar cualesquiera cargos o empleos nacionales cuya
provision no corresponda a otro funcionario o corporacion, razén por
la cual se constituyen en la autoridad nominadora ala que le compete
no sélo su nombramiento, sino también su destitucion, segun lo que
dispone el numeral 18 del articulo 629 del Codigo Administrativo que
dice:

‘Articulo 629: Corresponde al Presidente de la
Reptiblica como suprema autoridad administrativa:

1.

18. Remover los empleados de su eleccion, salvo
cuando la Constitucion o las leyes dispongan que no son
de libre remocion.’

En atencion a lo dispuesto en las citadas normas, el
Presidente de la Republica con el Ministro de Economia y Finanzas
tenian competencia plena para expedir el Decreto de Personal N° 44
de 21 de abril de 2008, por medio dei cual se dispuso dejar sin efecto
el nombramiento de la sefiora... del cargo de Jefe de Departamento
de Servicios Técnicos que ocupaba en dicho Ministerio.

Esta Superioridad ha sostenido en situaciones como las que
nos ocupa, que todo servidor plblico que ingrese a las diversas
dependencias del gobierno, sin concurso de méritos o carrera
administrativa son de libre nombramiento y remocion; razén por la
cual. en el caso bajo examen, el Sefior Presidente de la Republica
con el refrendo del sefior Ministro de Economia y Finanzas ejercio la
facultad conferida por la Constitucion Politica.

En ese sentido, como hemos sefialado en lineas anteriores,
la sefiora... no gozaba de estabilidad en su cargo, ya que no
logré demostrar en el expediente que haya ingresado a su cargo
mediante un concurso de mérito que es lo que otorgaria
estabilidad en su cargo por ser funcionario de carrera. De manera
pues, que al haber sido nombrada libremente, y al no estar su
estabilidad sujeta a una Ley de Carrera Administrativa, o de una ley
especial en relacion con funciones publicas. es potestad discrecional
de la autoridad nominadora el libre nombramiento y remocion de sus
miembros.

De alli entonces, que este Tribunal es del criterio que no se
ha demostrado tampoco la violacion de la norma invocada.”
(Lo destacado es nuestro).
De igual forma, en cuanto a la potestad discrecional y los cargos de libre nombramiento

y remocioén, la Sala Tercera en el Auto de 14 de noviembre de 2018, explict lo que a continuacion se

transcribe:



"

Esta Corporacion de Justicia, considera que no le asiste la
razén al recurrente con respecto a su alegaciones de ilegalidad
del acto administrativo, pues el sefior...ingreso al...sin concurso
de méritos o carrera administrativa, por lo tanto, su posicion es
considerada de libre nombramiento y remocion; razon por la
cual, en el caso bajo examen, la autoridad, ejercio la facultad
conferida porlaleyyla Constitucion y al no estar su estabilidad
sujeta a la Ley de Carrera Administrativa, o de una ley especial
en relacién con funciones publicas, es potestad discrecional de
la autoridad nominadora, el libre nombramiento y remocion de
sus miembros...

Sobre el tema de los funcionarios de libre nombramiento
y remocion, esta Sala ha sido reiterativa en Sus
pronunciamientos al sefialar que cuando estamos frente a un
funcionario de libre nombramiento y remocion, la autoridad
nominadora no requiere fundamentar la destitucion en una
causa justificativa.

Se presume la legalidad del acto administrativo, en este
caso el demandante debié comprobar que no se llevé a cabo el
debido proceso o en su defecto que era funcionario de carrera...

La Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, en fallo de
9 de julio de 2008, resolvio o siguiente:

Expuesto lo anterior, compartimos el criterio de la
Procuradora de la Administracion, en el sentido de
que es la parte actora quien debe probar la alegada
ilegalidad de la resolucion atacada, situacion que no
se verifica en el caso in examine. Al respecto el jurista
colombiano Gustavo PENAGOS, sefala que, ‘en las
actuaciones administrativas se debe (sic) observar los
principios de la carga de la prueba, la cual
corresponde a los acusadores'. (PENAGOS, Gustavo.
\ia Gubernativa. Segunda Edicion. Ediciones Ciencia y
Derecho. Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).

Por (ltimo, debemos recordar que en lo referente a los
actos expedidos por las autoridades administrativas,
impera el principio de presuncion de la legalidad de
los actos administrativos, teniendo la obligacion
quien recurre a la iurisdiccion  contencioso
administrativa de traer a este escenario los elementos
de conviccion sobre la ilegalidad del acto acusado, ya
que el mismo se presume legal, situacion que no ha
sido cumplida por parte del actor en el caso en
estudio.

En razon de lo antes expuesto, lo procedente, es declarar
que no es ilegal el acto demandado, toda vez que en este caso en



particular, la carga de la prueba corresponde a la parte actora, que
debe comprobar la ilegalidad del acto administrativo demandado y
en el expediente no se encuentra caudal probatorio que demuestre
que dicha resolucion es ilegal.” (La negrita es de este Despacho).

En ese mismo sentido, esta Procuraduria estima necesario sefialar que en el caso sub judice
se cumplieron con los presupuestos de motivacion consagrados en la ley; puesto que en el
decreto de personal acusado, se establece de manera clara y precisa la justificacion de la
decision adoptada por la institucion; es decir, que la autoridad nominadora sustento a través
de elementos facticos juridicos que el haber dejado sin efecto el nombramiento de la ahora
demandante no fue producto de la imposicion de una sancion, sino de la facultad discrecional
que la ley le otorga.

En relacion al planteamiento que hace Lourdes Yazmin Almengor, en cuanto a que, erauna
funcionaria permanente dentro del Ministerio de la Presidencia, para este Despacho resulta necesario
destacar la clara diferencia que existe entre las expresiones “permanencia y estabilidad”, sobre la cual

ya se pronuncio la Sala Tercera en el Auto de 19 de noviembre de 2004, en el cual, utilizando los

términos que a continuacion se citan, hace una distincion en cuanto a estos dos conceptos:

Debe aclararse el hecho de que la condicion de
permanencia en un cargo publico no acarrea necesariamente su
estabilidad... Es decir, que un funcionario nombrado con
caracter ‘permanente’ es susceptible de destitucion en base al
criterio discrecional de la entidad nominadora...

Para obtener estabilidad en el cargo es necesario formar
parte del Régimen de Carrera Administrativa, ya sea por
concurso de méritos, ingreso automatico (tal como ocurre en
este caso) o cualquier otra forma de ingreso que establezca la
Ley..." (Lo destacado es nuestro).

De acuerdo con lo expuesto en esta Sentencia, resulta valido concluir que aunque Lourdes
Yazmin Almengor, estuvo nombrada, con caracter permanente, y tomando en cuenta que se pudiera
entender que gozaba de estabilidad por haber laborado en la entidad demandada cuatro (4) afios,
haciéndolo de manera continua e ininterrumpida; lo cierto es, que la actora carecia de estabilidad
en el cargo del cual se le dejo sin efecto; puesto que tal como lo ha sefialado el Tribunal, ella tenia

que haber accedido al mismo a través del mecanismo de concurso de méritos o en otra forma



prevista por la ley que regula esa Carrera Administrativa, circunstancia que de manera alguna
se encuentra acreditada en autos.

Sobre el tema en debate, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, en la Sentencia de
fecha 15 de octubre de 2015, ha manifestado lo siguiente:

“Es importante esclarecer que la condicion de
permanencia en un cargo publico no acarrea necesariamente
la adquisicion del derecho a la estabilidad, ya que ambas
condiciones no pueden tratarse como sinénimos. El
funcionario nombrado con caracter ‘permanente’, implica que se
encuentra ocupando una posicion de la estructura institucional, sin
que su nombramiento tenga fecha de finalizacion, hasta tanto
adquiera la condicion de servidor de carrera, 0 sea desvinculado
de la posicion. Siel servidor publico no se encuentra amparado por
el derecho a la estabilidad en el cargo, la Administracion puede
ejercer la facultad de resolucion ‘ad nutum’, es decir, la facultad
de revocar el acto de nombramiento fundamentada en la voluntad
de la Administracion y su discrecionalidad, segun la conveniencia
y la oportunidad” (La negrita es de esta Procuraduria).

A juicio de este Despacho, del contenido de las piezas procesales que reposan en autos, asi
como de los fallos transcritos, se aprecia que si bien Lourdes Yazmin Almengor, tenia un
nombramiento permanente, esta situacion no le da ia condicion de funcionaria de carrera al momento
de su destitucion, por lo que no ostentaba derecho a la estabilidad en virtud de un régimen de carrera,
por consiguiente, el cargo ocupado por la actora quedo a disposicion de la autoridad nominadora.

Por otra parte, Lourdes Yazmin Almengcr sefiala que padece de Fibromialgia y del Sindrome
de Antifosfolipidos, sobre lo cual esta Procuraduria debe advertir que el fuero laboral al que se refiere
&sta en su escrito de demanda, es aquél que ampara al servidor publico por razon del padecimiento
de una enfermedad cronica, involutiva ylo degenerativa que le produzca discapacidad laboral
|a cual debe ser certificada, conforme lo establecen los articulos 1y 5 de la Ley 59 de 28 de diciembre
de 2005, modificada por la Ley 25 de 19 de abril de 2018, que son del siguiente tenor:

“Articulo 1. Todo trabajador, nacional o extranjero, a quien
se le detecte enfermedades cronicas, involutivas ylo
degenerativas, asi como insuficiencia renal cronica, que produzcan
discapacidad laboral, tiene derecho a mantener su puesto de
trabajo en igualdad de condiciones & las que tenia antes del

diagnostico medico.” (Lo destacedo es nuestro).

“Articulo 5. La certificacion de la condicién fisica o mental
de las personas que padezcan enfermedades cronicas,



involutivas ylo degenerativas, asi como insuficiencia renal cronica,
que produzcan discapacidad iaboral, sera expedida por una
comision interdisciplinaria nombrada para tal fin o por el
dictamen de dos médicos especialistas idoneos del ramo. La
persona mantendra su puesto de trabajo hasta que dicha comision
dictamine su condicion.” (Enfasis suplido).

Respecto de lo anterior, este Despacho observa que de las constancias procesales no existe
documentacion aportada por la accionante que acredite que los alegados padecimientos le producen

una discapacidad laboral; es decir, que dicho estado de salud limite su capacidad de trabajo;

razon por la cual no le asiste el derecho a la proteccion laboral en referencia.
Al pronunciarse en una situacion similar a la que ocupa nuestra atencion, la Sala Tercera en
su Sentencia de 25 de septiembre de 2019, sefialo lo siguiente:

“Sj bien, las pruebas antes mencionadas certifican claramente y
sin margen de dudas que... padece de Discopatia 3 C4 y Artrosis
Cervical, lo cierto es que no consta documento alguno que
certifique que la demandante producto de estas enfermedades
le ha producido una discapacidad laboral, siendo esta la prueba
de importancia, pues es la exigida por la Ley 59 de 2005. Y es
que esta proteccion laboral de las personas con discapacidad
se dara, siempre y cuando el trabajador demuestre o compruebe
su discapacidad, para lo cual debe aportar como elemento de
conviccion un diagnéstico expedido por una autoridad
competente.

Es asi, que de la lectura de las normas aplicables de la Ley
59, se puede colegir con claridad meridiana que no solo basta
con que se compruebe que padece de una enfermedad cronica,
involutiva y/o degenerativa, sino que ademas debe certificarse
que dicho padecimiento le produce una afectacion en el buen
desempefio de las labores a él asignadas.

En ese sentido, si bien la parte actora aport6 ante la autoridad
demandada certificaciones de la Caja de Seguro Social, en la que
acredita o se sefiala diversos diagndsticos, lo cierto es que dichas
certificaciones no cumplen con las exigencias establecidas por la Ley
59 de 2005, que es aplicable al caso en estudio. Y como reiteramos,
esta Ley exige que en la certificacion médica, para los efectos
que nos atafie certificar en estos casos, debe indicar que la
enfermedad o afeccion, debe producirle una discapacidad
laboral y no ha sido el caso. :

El analisis que antecede permite concluir, que la Resolucion
Administrativa No. 048-17 de 13 de febrero de 2017, emitida por la
Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, se enmarca dentro de
las facultades legales de la Institucion demandada, razon por la cual,
esta Superioridad estima que a resolucion impugnada en el presente
proceso no es violatoria de los articulos aducidos como vulnerados,
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razon por la que no proceden los cargos de ilegalidad endilgados al
acto demandado, ni las pretensiones reclamadas y asi procede esta
Sala a declararlo.

... (LasubrayaesdelaSala Tercera) (E! resaltado es nuestro).

En abono de lo anotado, nos permitimos transcribir lo que explico el Viceministro del Ministerio
de |a Presidencia respecto a los padecimientos de Lourdes Yazmin Almengor. \Veamos.

“Como parte sustancial de su pretension, la recurrente invoca
sustancialmente de la proteccion que la Ley 59 de 2005, reformada
por la Ley 25 de 2018, que reconoce a favor de las personas
afectadas con enfermedades cronicas, involutivas y 0 (sic)
degenerativas que produzcan discapacidad laboral, para lo cual ha
presentado una certificacion y una recomendacion médica; no
obstante, es necesario destacar que dichos documentos_fueron
presentados en copias simples.

En relacion con lo antes expresado, vale observar que la
norma invocada por la recurrente en sustento de su pretension, es
decir, el articulo 5 de la Ley 25 de la excerta legal ya mencionada,
sefiala de manera taxativa que la certificacion de la condicion fisica
o mental de las personas que padezcan de enfermedades cronicas,
involutivas ylo degenerativas, que produzcan discapacidad laboral,
serd expedida por una comision interdisciplinaria nombrada
para tal fin o mediante el dictamen de dos médicos especialistas
idéneos del ramo; requisito que de manera alguna cumple el
documento aportado por Lourdes Almengor para acreditar los
diagnosticos médicos relativos a la enfermedad que padece, habida
cuenta que solo aparece suscrito por una profesional de la medicina
con categoria de médico general” (La negrita es de la entidad y la
subraya de este Despacho) (Cfr. foja 79 del expediente judicial).

De lo anotado, se hace necesario destacar que, en efecto, Lourdes Yazmin Almengor, no
logré probar que la supuesta Fibromialgia y el Sindrome de Antifosfolipidos, que afirma padecer, le

imposibilita laborar, o sea, que limita su capacidad. de trabajo, por lo tanto, la recurrente no puede

reclamar el fuero que otorga la referida excerpta legal.

En el marco de lo antes indicado, consideramos relevante aclarar la importancia que tiene que
quien estime encontrarse amparado por el fuero laboral en referencia, acredite en debida formay de
manera previa, los presupuestos que la misma ley consagra, resaltando que este deber impuesto
al funcionario de probar tales condiciones tiene por objeto determinar que, tales padecimientos
requieren de una supervisién médica frecuente o constante de la que se pueda inferir que la
actora se encuentre mermada en el desenvolvimiento de su rutina diaria y que con el

tratamiento para el control de las mismas, no pueda llevar una calidad de vida normal.
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No interpretar el reconocimiento de la proteccion laboral que brinda la referida ley, de la forma
que hemos expuesto, conllevaria a que cada persona irataria de acceder a dicha proteccion
laboral de manera desmesurada, con el pretexto de padecer de alguna enfermedad cronica,
degenerativa y/o involutiva, desconociendo asi la verdadera finalidad de tal disposicion legal, la cual
tiene por objetivo resguardar |a igualdad de condiciones laborales y el derecho al trabajo de aquellos
particulares que se encuentren mermados para realizar alguna actividad en la forma o dentro del
margen que se considera habitual en el ser humarg.

Sobre este punto, la Sala Tercera ha sido enfatica respecto a la importancia de acreditar el
presupuesto de discapacidad laboral, tal como lo explico en la Sentencia de 18 de mayo de 2018, cuyo

contenido medular sefiala lo siguiente:

Del contexto antes expuesto, queda claro que para obtener
el fuero laboral reconocido por el articulo 1 de la Ley 59 de 2005, era
imperante que la actora aportara los documentos que estimara
convenientes para acreditar a la Sala que sufria de Hipertension
Arterial Cronica y una Enfermedad Degenerativa Discal y que éstas
la colocaron en un estado de discapacidad, lo cual solo podia
ser acreditado a través de sendas certificaciones emitidas por
las autoridades competentes y por médicos idoneos, ya que no
basta con alegar tales padecimientos sino que éstos deben ser
acreditados en el juicio. Por consiguiente, ante la ausencia de ese
material probatorio es imposible que esta Corporacion de Justicia
acceda a lo pedido por la demandante.” (La negrita es nuestra).

Lo anterior nos permite concluir que en el expediente judicial no consta que la recurrente
haya acreditado ante la entidad demandada, en los términos que contempla la Ley 59 de 2005,
modificada por la Ley 25 de 19 de abril de 2018, élguna prueba idénea que demuestre como lo
hemos explicado en los parrafos que preceden, que las enfermedades que dice padecer le
causen discapacidad laboral.

Por todo lo expuesto, esta Procuraduria solicita respetuosamente a los Honorables
Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL el Decreto de Personal 718 de 5 de septiembre
de 2019, dictado por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de la Presidencia y, en

consecuencia, se desestimen las demas pretensiones de la accionante.
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IV. Pruebas.

1. Se objeta la documentacion visible en las fojas 14-15 del expediente judicial, por tratarse
de fotocopias simples, que transgreden lo dispuesto en él articulo 833 del Codigo Judicial que exige
que los mismos deben incorporarse al proceso en originales o en copias autenticadas.

2. Asi mismo, objetamos los documentos que reposan en las fojas 25 a 30 del expediente de
marras, ya que datan de fecha posterior al acto objeto de reparo, de ahi que la apreciacién de
los mismos resulte inconducente e ineficaz parz desvirtuar la legalidad del Decreto de Personal
718 de 5 de septiembre de 2019, acusado de ilegal, emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto
del Ministerio de la Presidencia, al tenor de lo consagrado en el articulo 783 del Codigo Judicial,
recalcando asi, que en nuestro ordenamiento juridico rige el principio de “presuncién de
legalidad” de los actos administrativos, el cual le otorgé a éstos fuerza probatoria y veracidad,
situacion que consideramos fundamental que al momento de rebatir su legitimidad, sea con sustento
en elementos probatorios existentes previo a la emision del acto impugnado; ya que mal puede
devenir en ilegal una resolucién con base a argumentos posteriores.

En ese sentido, la Sala Tercera mediante la Sentencia de 8 de enero de 2015, se pronuncio

de la siguiente manera:

"

Por ofro lado, en cuanto al padecimiento de enfermedades
cronicas en torno a las cuales ia Ley 59 de 2005 establece un
fuero de enfermedad, debemos indicar que la Sala se ha visto
obligada a subsanar la falta de conformacion de una comision
interdisciplinaria a la cual la norma ha otorgado la facultad exclusiva
para certificar la condicion de- salud y el padecimiento de
enfermedades cronicas, admitiendo que el funcionario afectado
simplemente deba acreditar tal condicion mediante un diagnostico
emitido por médico idoneo; sin embargo, se comprueba en el
proceso que la condicion de paciente de hipertension arterial,
diabetes Mellitus, tipo 2, dislipidemia fue acreditada en fecha
posterior a la emisién del acto impugnado. Tal circunstancia
permite concluir que al momento de la destitucion la entidad no
contaba con la prueba fehaciente o idonea sobre la condicion de
salud del funcionario.

De tal manera, no es posible alegar este cargo de infraccion
contra el acto impugnado y en vista de ello quedan desvirtuadas las
infracciones alegadas contra & mismo y en su lugar, la Sala
considera que la accion de remocion se enmarca dentro de las
facultades legales atribuidas a la autoridad nominadora, razon
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por la cual se procede a negar las pretensiones del demandante.”
(La negrita es nuestra).

3. Se aduce como prueba documental de este Despacho, la copia autenticada del expediente
de personal de Lourdes Yazmin Almengor, que guarda relacion con este caso y que fue aportado
por la entidad demandada.

V. Derecho. No se acepta el invocado por la recurrente.

Rigobgrto GorzéleZ Mo negr/z?

Procurador de la Administracion

Del Sefior Magistrado Presidente,

Monica |. Castillo Arjo1@
Secretaria Gensrd

Expediente 112-2020



