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La Licenciada Ana Raquel Tribaldos Justine,
quien actua en su propio nombre y representacion,
solicita que se declare nula, por ilegal, la
Resolucion Administrativa OIRH No.363 de 9 de
julio de 2019, emitida por la Autoridad Nacional
de Administracion de Tierras, su acto
confirmatorio y para que se hagan otras

declaraciones.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo, de
la Corte Suprema de Justicia. |

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de 1943,
modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, con el proposito de presentar el alegato de
conclusion de la Procuraduria de la Administracion dentro del proceso descrito en el margen superior,
momento procesal que nos permite reiterar lo expresado en nuestra contestacion de la demanda, en
cuanto a la carencia de sustento que se advierte en la tesis planteada por la actora, Ana Raquel
Tribaldos Justine, referente a lo actuado por la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras, al
emitir la Resolucion Administrativa OIRH No.363 de 9 de julio de 2019.

La accion propuesta por Ana Raquel Tribaldos Justine, quien actia en su propio nombre y
representacion, tiene como fundamento el hecho que, en su opinién, la Sub Administradora de la
entidad demandada no tenia competencia para expedir el acto objeto de controversia; que no se le
podia desvincular bajo el argumento de la potestad discrecional; y que para dejar sin efecto su
nombramiento se debit utilizar como fundamento el Reglamento Interno de la Autoridad Nacional de
Administracion de Tierras. Afiade, que con la emision de la Resolucién Administrativa OIRH No.363
de 9 de julio de 2019, acusada de ilegal, se infringit el debido proceso; y que la misma no esta

debidamente motivada (Cfr. fojas 6-7, 9-10 y 12-13 del expediente judicial).



En esta ocasion, nos permitimos reiterar el contenido de la Vista 1376 de 1 de octubre de
2021, por cuyo conducto contestamos la accion en examen, sefialando que no le asiste la razon a la
demandante; ya que debemos advertir que segln se desprende de la Resolucion Administrativa
OIRH No.363 de 9 de julio de 2019, objeto de controversia, Ana Raquel Tribaldos Justine, ocupaba
el cargo de Abogado Il en la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras (Cfr. foja 19 del
expediente judicial).

En ese sentido, se observa que en la Resolucion Administrativa OIRH No.468 de 30 de julio

de 2019, confirmatoria del acto original, se dejo plasmado que: “...de acuerdo con el expediente de

personal de la sefiora ANA RAQUEL TRIBALDOS JUSTINE...que reposa en esta entidad

qubernamental, ésta no ha sido incorporada a la_Carrera Administrativa, ni posee ninguna otra

condicion leqal que le asequre estabilidad en el cargo...” (La negrita es de la entidad demandada y la

subraya es nuestra) (Cfr. fojas 21-22 del expediente judicial).

En esa linea de pensamiento, reiteramos que las evidencias procesales dan cuenta que
quedé acreditado que Ana Raquel Tribaldos Justine ejercia una plaza de libre nombramiento y
remocion y para proceder a su desvinculacion no era necesario recurrir a ningun procedimiento
interno que no fuera otro que el de notificarle de la resolucion administrativa acusada de ilegal y
brindarle la oportunidad de ejercer su derecho a la defensa, permitiéndole la presentacion del
respectivo medio de impugnacion, con lo que agotd la via gubernativa, por lo que la accionante se
equivoca cuando afirma que se infringi6 el debido proceso en su perjuicio.

En otro orden de ideas, no puede perderse de vista que la actora no ha demostrado que
accedi¢ al cargo del cual fue desvinculada, sobre la base del sistema de méritos lo que nos permite

establecer que Ana Raquel Tribaldos Justine no gozaba de estabilidad laboral, ni acredité que

estaba amparada bajo la Carrera Administrativa, de manera que puede concluirse que su remocién

del cargo de Abogado Il en la institucion estuvo cefiida a Derecho, razén por la que la Sub
Administradora General de |la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras, tomd esa medida,
de ahi que los cargos de infraccion invocados carecen de sustento juridico y deben ser desestimados

por la Sala Tercera.



En este contexto, resulta importante acotar lo que sefialé el Administrador General de la
Autoridad Nacional de Administracion de Tierras, en cuanto a la competencia de la Sub

Administradora General para expedir el acto acusado de ilegal. Veamos.

"

Cabe destacar, que la Licenciada ARELYS DEL CARMEN
GONZALEZ GAITAN...comparecio ante la Oficina Institucional de
Recursos Humanos de la Autoridad Nacional de Administracion de
Tierras, el dia 2 de julio de 2019...con el fin de tomar de posesion del
cargo de Sub-Administradora General..., para el que fue designada
mediante Decreto Ejecutivo No.60 de 02 de julio de 2019...

Adicionalmente, reposa un Informe Secretarial emitido el dia
5 de julio de 2019 por el Jefe Institucional de Recursos Humanos
(encargado), que deja constancia, que el Administrador General
(encargado) de la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras
(ANATI), el Ingeniero... se retiré el dia 2 de julio de 2019...sin esperar
que se presentara debidamente ratificado por la Asamblea Nacional,
su reemplazo al cargo, acorde al articulo 793 del Codigo
Administrativo que expresa...

Por lo anteriormente expuesto, la Sub-Administradora
General de la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras, la
Licenciada ARELYS DEL CARMEN GONZALEZ GAITAN, tuvo que
asumir las funciones correspondientes que le otorga el pérrafo
tercero del articulo 15 de la Ley 59 de 2010, en su tenor versa asi:

*...El Administrador General tendra la representacion
legal de la entidad, la cual quedard delegada en el
Subadministrador General en caso de ausencia temporal
0 permanente.’

De lo anterior se colige con claridad meridiana que ante el
retiro de su puesto sin razon alguna de parte del entonces
Administrador General (encargado)..., quien no se presenté en fecha
posterior al 2 de julio de 2019 a ejercer las funciones inherentes al
cargo, ni esperd su reemplazo como lo mandata la ley; la
Subadministradora General asume las funciones delegadas por la
propia ley a fin de representar a la Autoridad Nacional de
Administracion de Tierras y no paralizar la gestion de la entidad,
méaxime que entraba en funciones el nuevo gobierno.

..." (La negrita es de la institucion demandada) (Cfr. fojas 29-
30 del expediente judicial).

Por lo anotado, somos del criterio que la Sub Administradora General de la entidad gozaba de
plena facultad como autoridad nominadora, para desvincular a los funcionarios de esa institucion que
ocupan cargos de libre nombramiento y remocion, sobre la base del articulo 19 (numeral 15) de la Ley

No.59 de 8 de octubre de 2010 “Que crea la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras, unifica



las competencias de la Direccion General de Catastro, la Direccion Nacional de Reforma Agraria, el
Programa Nacional de Administracion de Tierras y el Instituto Geogréfico Nacional Tommy Guardia y
dicta otras disposiciones”, como es el caso de Ana Raquel Tribaldos Justine.

Para una mejor ilustracion nos permitimos transcribir la mencionada norma. Veamos.

“Articulo 19. Las funciones del Administrador General seran
las siguientes:

1.

15. Nombrar, ascender, trasladar y destituir a los
funcionarios subalternos..., de conformidad con las normas que
regulan la materia y con base en la Ley de Carrera Administrativa.

..." (La negrita es nuestra).

Respecto a la potestad discrecional y los cargos de libre nombramiento y remocién, la

Sala Tercera en el Auto de 14 de noviembre de 2018, explicé lo que a continuacion se transcribe:

1

Esta Corporacion de Justicia, considera que no le asiste la
razon al recurrente con respecto a su alegaciones de ilegalidad
del acto administrativo, pues el sefior...ingreso al...sin concurso
de méritos o carrera administrativa, por lo tanto, su posicién es
considerada de libre nombramiento y remocion; razén por la
cual, en el caso bajo examen, la autoridad, ejercié la facultad
conferida por la Ley y la Constitucion y al no estar su estabilidad
sujeta a la Ley de Carrera Administrativa, o de una ley especial
en relacion con funciones publicas, es potestad discrecional de
la autoridad nominadora, el libre nombramiento y remocién de
sus miembros...

Sobre el tema de los funcionarios de libre nombramiento
y remocion, esta Sala ha sido reiterativa en sus
pronunciamientos al sefialar que cuando estamos frente a un
funcionario de libre nombramiento y remocién, la autoridad
nominadora no requiere fundamentar la destitucion en una
causa justificativa.

Se presume la legalidad del acto administrativo, en este
caso el demandante debié comprobar que no se llevé a cabo el
debido proceso o en su defecto que era funcionario de carrera...

La Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, en fallo de
9 de julio de 2008, resolvio lo siguiente:

Expuesto lo anterior, compartimos el criterio de la
Procuradora de la Administracién, en el sentido de
que es la parte actora quien debe probar la alegada
ilegalidad de la resolucion atacada, situacién que no
se verifica en el caso in examine. Al respecto el jurista
colombiano Gustavo PENAGOS, sefala que, ‘en las



actuaciones administrativas se debe (sic) observar los
principios de la carga de la prueba, la cual
corresponde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo.
Via Gubernativa. Segunda Edicion. Ediciones Ciencia y
Derecho. Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).

Por tltimo, debemos recordar que, en lo referente a los
actos expedidos por las autoridades administrativas,
impera el principio de presuncion de la legalidad de
los actos administrativos, teniendo la obligacion
quien recurre a la jurisdiccion contencioso
administrativa de traer a este escenario los elementos
de conviccion sobre la ilegalidad del acto acusado, ya
que el mismo se presume legal, situacién que no ha
sido cumplida por parte del actor en el caso en
estudio.

il

En razén de lo antes expuesto, lo procedente, es declarar
que no es ilegal el acto demandado, toda vez que en este caso en
particular, la carga de la prueba corresponde a la parte actora, que
debe comprobar la ilegalidad del acto administrativo demandado y
en el expediente no se encuentra caudal probatorio que demuestre
que dicha resolucion es ilegal.” (La negrita es de este Despacho).

En ese mismo sentido, esta Procuraduria estima necesario sefialar que en el caso en examen
se cumplieron con los presupuestos de motivacion consagrados en la ley; puesto que en la
resolucion administrativa acusada, se establece de manera clara y precisa la justificacion de la
decision adoptada por la institucion; es decir, que la autoridad nominadora sustenté a través
de elementos facticos juridicos que el haber dejado sin efecto el nombramiento de la ahora
demandante no fue producto de la imposicién de una sancion, sino de la facultad discrecional

que la ley le otorga.

En cuanto al cargo de infraccion sobre el pago de la prima de antigliedad que alega la

accionante, debemos indicar que tal solicitud debe ser rechazada, debido a que se peticiona de

forma separada, es decir, que en una misma demanda no se puede requerir el pago de ese

beneficio y el reintegro pues, son pretensiones que se excluyen entre si.

Actividad Probatoria.
La Sala Tercera emitié el Auto de Pruebas No.536 de dieciséis (16) de noviembre de dos
mil veintiuno (2021), por medio del cual admitié a favor de la actora: los documentos visibles de

fojas 18-23, entre otros (Cfr. fojas 76-77 del expediente judicial).



Por otra parte, se observa que el Magistrado Ponente no admitié las pruebas que a

continuacion se detallan y que fueron presentadas por la actora.

“

2.1. En base a lo dispuesto en el articulo 792 del Cddigo
Judicial, no se admiten... los siguientes documentos que no
fueron incorporados al Proceso, y que enuncié la parte
demandante...

2.2. No se admite como prueba de informe aducida por
la parte actora..., por inconducente y conforme al articulo 783 del
Cadigo Judicial, oficiar a la Oficina Institucional de Recursos
Humanos de la Autoridad Nacional de Administracion de
Tierras, para que certifique, si ANA RAQUEL TRIBALDOS
JUSTINE, previo a su destitucion, habia sido sancionada o no...

2.3. No_se admite como prueba aducida por la parte
accionante...por ineficaz e inconducente...aquella consistente en
oficiar a la Oficina Institucional de Recursos Humanos de la
Autoridad Nacional de Administracion de Tierras, para que
informe, si ANA RAQUEL TRIBALDOS JUSTINE, hizo uso de las
vacaciones del afio en curso las cuales tenia derecho.

.." (La negrita es de la cita) (Cfr. fojas 77-78 del
expediente judicial).

De todo lo explicado, damos cuenta que no hay nada que logre variar el contenido de la
Vista 1376 de 1 de octubre de 2021, por cuyo conducto contestamos la demanda que se analiza,
por lo que, somos del criterio que la medida adoptada por la entidad demandada, correspondiente
a dejar sin efecto el nombramiento de Ana Raquel Tribaldos Justine, fue apegada a derecho y
conforme a la Ley.

En cuanto a las pruebas admitidas a favor de la recurrente, esta Procuraduria observa
que no logran demostrar que la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras, al emitir los actos
acusados, hubiese infringido las normas que sustentan el proceso presentado por Ana Raquel
Tribaldos Justine; por lo tanto, somos de la conviccion que en el negocio juridico bajo examen, la
actividad probatoria del mismo no cumplio con la carga procesal que establece el articulo 784 del
Codigo Judicial, que obliga a quien acciona a confirmar los hechos que dan sustento a su
pretension; deber al que se refirio la Sala Tercera en el Auto de diecisiete (17) de febrero de dos

mil veintiuno (2021), sefialando en torno al mismo lo siguiente:



‘En este orden de ideas igualmente debemos, tener
presente que a las partes les incumbe demostrar los hechos y al Juez
dispensar el Derecho, o sea, el ‘onus probandi’ contemplado en
nuestra legislacion en el articulo 784 del Cédigo Judicial, que a la
letra dice:

De ahi que, la carga de la prueba, implica la obligacion que
tiene una parte de aportar los medios de conviccion; ademas, ese es
un deber de las partes y sus apoderados, pues cuando no aparece
probado el hecho, ello no permite que el Juez pueda otorgar la
pretension de quien pide; y esto se resume en esa frase romana
‘onus probandi incumbit actori’; es decir, la carga de la prueba le
incumbe al actor.

En efecto, este Principio obliga al actor probar lo que pide,
pues a €l le interesa que su pretension sea concedida en los términos
requeridos por éste dentro de la demanda, tal como lo establece el
Cadigo Judicial."

La jurisprudencia transcrita viene a confirmar el deber que tiene toda persona que recurre a
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa de probar lo que pide, ello a los efectos que se le pueda
aplicar el principio de Tutela Judicial Efectiva, cosa que no ha ocurrido en este caso.

De la lectura de la citada resolucion judicial se infiere la importancia que reviste para la
decision del proceso, el hecho que la actora cumpla con la responsabilidad de acreditar su
pretension ante la Sala Tercera, de ahi que en ausencia de mayores elementos de prueba que
fundamenten la demanda promovida por Ana Raquel Tribaldos Justine, este Despacho solicita
respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la Resolucion

Administrativa OIRH No.363 de 9 de julio de 2019, emitida por la Autoridad Nacional de

Administracion de Tierras y, en consecuencia, se desestimen las pretensiones de la accionante.

ﬂm z Montenegro

Procurador de la Administracion

Del Honorable Magistrado Presidente,

Mria Lili4 Urriola de Ardila
Seﬁetaria General

Expediente 886-19



