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MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 19 de enero de 2022

Proceso Contencioso El Licenciado Euris Armodio Pérez Nieto, actuando en
Administrativo de nombre y representacion de Xiomara Aurora Nieto
Plena Jurisdiccion. Barria de Séez, solicita que se declare nula, por
_ ilegal, la Resoluciéon Administrativa N°186 de 15 de
Contestacion de la demanda. marzo de 2021, emitida por la Loteria Nacional de
' Beneficencia, el acto confirmatorio y se hagan otras

declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley
No.38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda contencioso administrativa de
plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

l. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente
manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Il. Normas que se aducen infringidas.

El apoderado judicial de la demandante alega que el acto acusado infringe las siguientes
disposiciones:

A. El articulo 629 (numeral 18) del Cédigo Administrativo, el cual establece que
corresponde al Presidente de la Republica como suprema autoridad administrativa remover los
empleados de su eleccion, salvo cuando la Constitucion o las leyes dispongan que no son de libre

remocion (Cfr. foja 5 del expediente judicial);



B.  Elarticulo 1 de la Ley N° 59 de 28 de diciembre de 2005, modificada por la Ley 25
de 19 de abril de 2018, establece que, todo aquel trabajador, a quien se le detecten enfermedades
cronicas, que produzcan discapacidad laboral, tiene derecho a mantener su puesto de trabajo en
igualdad de condiciones a las que tenia antes del diagnostico médico (Cfr. foja 6 del expediente
judicial).

C. El articulo 1 de la Ley 127 de 31 de diciembre de 2013, derogada por la Ley 23 de
12 de mayo de 2017, que establecia que los servidores plblicos nombrados en forma permanente o
eventual, con dos (2) afios de servicios continuos o mas, sin que se encontraran acreditados en
alguna carrera publica, gozaban de estabilidad laboral en el cargo y no podian ser despedidos sin
que mediara alguna causa justificada prevista en la ley y segln las formalidades de ésta (Cfr. foja 6
del expediente judicial); y

D. El articulo 2 de la Ley 39 de 11 de julio de 2013, derogada por la Ley 23 de 12 de
mayo de 2017, que establecid6 que los servidores publicos al servicio del Estado, que sean
destituidos de sus cargos sin que .medie alguna causa justificada de despido prevista por la ley y
segun las formalidades de esta, tendran derecho a solicitar el reintegro a su cargo o, en su defecto,
el pago de una indemnizacion (Cfr. fojas 6-7 del expediente judicial).

[Il. Breves antecedentes.

De acuerdo con las constancias procesales, la accion contencioso administrativa bajo
examen esta dirigida a que se declare nula, por ilegal, la Resolucion Administrativa N°186 de 15
de marzo de 2021, dictada por la Loteria Nacional de Beneficencia, mediante la cual se destituyo
a Xibmara Aurora Nieto Barria de Saez del cargo de Asistente de Contabilidad, que ocupaba en
esa entidad (Cfr. foja 169 del expediente de personal aportado por la actora).

Debido a su disconformidad con el acto administrativo en referencia, la interesada interpuso
un recurso de reconsideracion, que fue decidido mediante la Resolucion No.2021-48 de 6 de abril de
2021  la cual mantuvo en todas sus partes lo dispuesto en el acto principal. Dicha resolucion le fue
notificada a la ahora demandante el 6 de mayo de 2021, quedando asi agotada la via gubernativa

(Cfr. fojas 183 y 185 del expediente de personal aportado por la actora).



En virtud de lo anterior, la actora ha acudido a la Sala Tercera el 6 de julio de 2021, para
interponer la demanda que dio origen al proceso que ocupa nuestra atencion, cuyo objeto es que se
declare nula, por ilegal, el acto administrativo impugnado; al igual que su acto confirmatorio y que se
hagan otras declaraciones, entre éstas, que se ordene su reintegro y que se le paguen los salarios
dejados de percibir, desde su remocion definitiva del cargo, hasta la fecha que se haga efectiva su
restitucion (Cfr. foja 4 del expediente judicial).

3.1. Argumentos de la demandante.

Al sustentar el concepto de la violacion de las disposiciones que aduce infringidas, el
apoderado judicial de la recurrente sefiala que su mandante se encontraba amparada por el fuero de
enfermedad cronica reconocido en a Ley No.59 de 2005, puesto que sufre de crisis parcial compleja,
hipertension arterial y pénfigo vulgar, padecimientos sobre los cuales existen dictamenes médicos;
por consiguiente, no podia ser removida de su puesto de trabajo, salvo procedimiento disciplinario
con fundamento en una causal de destitucion debidamente acreditada (Cfr. fojas 5-6 del expediente
judicial). |

Por otro lado, el apoderado judicial indica que, su mandante se encontraba amparada por la
ley de carrera administrativa, por tener diez (10) afios de estabilidad laboral; por consiguiente, no
podié ser removida de su puesto de trabajo, salvo procedimiento disciplinario con fundamento en
una causal de destitucion debidamente acreditada (Cfr. foja 6 del expediente judicial).

Finalmente, la demandante asevera que existi6 un quebrantamiento a las formalidades
legales, debido a que gozaba de la estabilidad laboral que le otorgaba la Ley 127 de 31 de diciembre
de 2013 y la Ley 39 de 2013, motivo por el cual, a su juicio, no podia ser desvinculada del cargo que
ocupaba sin que mediara causa justificada para ello (Cfr. fojas 6-7 del expediente judicial).

IV. De la pretension de la actora y los descargos de esta Procuraduria en
representacion de los intereses de la entidad demandada.

Luego de analizar los.argumentos expuestos por el apoderado judicial del
accionante con el objeto de sustentar los cargos de ilegalidad formulados en contra del

acto acusado de ilegal, se advierte que los mismos estan estrechamente vinculados, por lo



que esta Procuraduria procede a contestar los mismos, como a continuacién se expone,
advirtiendo que, conforme se demostrara, no le asiste la razén a Xiomara Aurora Nieto
Barria de Saez.

Este Despacho se opone a los argumentos expresados por la recurrente, puesto
que de acuerdo con las evidencias que reposan en autos, su remocion se basé en la
facultad discrecional que le estd atribuida a la autoridad nominadora para nombrar y
remover libremente a los funcionarios que carezcan de estabilidad en el cargo por no
haber ingresado al servicio publico mediante un concurso de méritos o encontrarse bajo
la proteccion de alguna ley especial; condicién en la que se ubicaba la ex servidora en la
Loteria Nacional de Beneficencia (Cfr. foja 169 del expediente de personal aportado por la

actora).

En ese contexto, es pertinente indicar que de la lectura de las constancias
procesales, se infiere que a lo largo del procedimiento administrativo previo, Xiomara
Aurora Nieto Barria de Sdez, no acreditd que estuviera amparada en el sistema de
Carrera Administrativa o algin régimen especial o fuero que le garantizaran la
estabilidad laboral, de ahi que el regente de dicha entidad dejé sin efecto su
nombramiento en el cargo que ;)cupaba con sustento en el articulo 300 de la Constitucién
Politica de la Republica de Panama; asi como en el articulo 2 del Decreto Ejecutivo N2696
de 28 de diciembre de 2018, que adopta el Texto Unico de la Ley No.9 de 20 de junio de
1994, que establece y regula la.Carrera Administrativa modificada por la Ley 23 de 2017;
cuerpo normativo que resulta aplicable a los servidores publicos de la Loteria Nacional de
Panamd, en virtud que su articulo 5 establece que la legislaciéon sobre Carrera
Administrativa se aplica supletoriamente en las instituciones que se rijan por otras
carreras publicas legalmente reguladas o por leyes especiales.

Producto de la situacion expuesta, la recurrente estaba sujeta, a la potestad

discrecional de la autoridad nominadora, en este caso, la Loteria Nacional de



Beneficencia, por lo que su desvinculacion de la funcién publica podia darse con
fundamento en las facultades legales que ese servidor publico posee para adoptar este
tipo de decisiones, conforme lo dispone el articulo Vigésimo 4, del Decreto de Gabinete
No.224 de 16 de julio de 1969, el cual indica que es el Director General el representante
legal de la entidad, por lo tanto tiene la siguiente atribucion:

“q, Nomb.rar, trasladar y destituir los empleados de

la institucion, determinar sus funciones, imponerles
sanciones y concederles vacaciones y licencias.”

Por tal motivo, para desvincular a la ex servidora publica no era necesario invocar
causal alguna asi como tampoco que concurrieran determinados hechos o el
agotamiento de ningln tramite disciplinario; ya que bastaba con notificarla de Ia
resolucién recurrida y brindarle la oportunidad de ejercer su derecho de defensa, por
medio de los correspondientes medios de impugnacion, con lo que se agot6 la via
gubernativa y le permitié acceder a la jurisdicciéon contencioso administrativa, por lo que
mal puede argumentar la recurrente la transgresion de las normas invocadas en el escrito
de su demanda, ya que, reiteramos, en este caso su remocion encontrd sustento en la
facultad discrecional de la autoridad nominadora sobre los funcionarios que carezcan de
estabilidad en el cargo.

Al pronunciarse en una situacién similar a la que ocupa nuestra atencion, la Sala
Tercera en su Sentencia de ocho (8) de febrero de dos mil veintiuno (2021), sefial6 lo

siguiente:
"

Anotado lo anterior, esta Superioridad procede a deslindar la
controversia sometida a consideracion, sefialando que los argumentos
vertidos por el demandante en torno a la violacion de los articulos 31,
numeral 15, y 156 del Decreto Ley N°1 de 2008; asi como, los articulos 1y
156 de la Ley 9 de 1994, carecen de sustento juridico, puesto que al
examinar las piezas procesales que reposan en el expediente judicial y el
administrativo, evidencian que el actor no aporté al proceso ningln
elemento probatorio que acreditara, aunque sea de manera indiciaria,
que el cargo de Inspector |, que ocupaba en la Administracion Regional



de Aduanas, Zona Oriental, fue obtenido a través de un concurso de
mérito, lo que permite establecer que la posicidon que ejercia Alonso
Bucho Pinzén Coronado en esa institucion era de aquellos que no
forman parte de ninguna carrera publica, por ende, su nombramiento
era de libre remocion de su superior.

Como quiera que al actor no le era aplicable el procedimiento
especial de destitucion, reservado para aquellos servidores publicos de
la Autoridad Nacional de Aduanas adscritos a la Carrera Administrativa
mientras se dicte la Carrera Aduanera, el Director General de la
Autoridad Nacional de Aduanas podia revocar el acto administrativo de
nombramiento en el cargo de Inspector |, sin que mediara una causa
justificada de despido, invocando para ello la facultad discrecional
conferida por el articulo 31, numeral 15, del Decreto Ley N°1 de 13 de
febrero de 2008, de destituir libremente a su personal subalterno, con
la tinica obligacién de observar el fiel cumplimiento del debido proceso
legal.

Respecto a la condicion de servidor publico de libre
nombramiento y remocion, ostentado por el sefior Alonso Bucho Pinzén
Coronado al momento de la emisién de la Resolucion Administrativa
N°284 de 20 de junio de 2018, impugnada, esta Magistratura estima
necesario mencionar que el articulo 2 de la Ley 9 de 20 de junio de 1994,
ha definido los siguientes conceptos: 1) servidor publico de carrera; 2)
servidor publico que no es de carrera; vy, 3) servidores publicos de libre
nombramiento y remocidn, al expresar lo siguiente:

Precisamente, en vista que el demandante se encuentra dentro
de la categoria de servidor publico de libre nombramiento y remocion,
lo Unico procedente en este caso es determinar si al mismo le fue
respetado su derecho a defensa, advirtiendo que éste luego de
notificarse del contenido del acto administrativo impugnado, hizo uso
oportuno de esa preri'ogativa al recurrir en reconsideracion, cuyo
recurso fue decidido a través de la Resolucion Administrativa N°322 de
3 de julio de 2018, con lo cual agoté la via gubernativa; de ahi que, es
claro que esa garantia fue respetada por la institucion demandada.

Por las razones anotadas, es claro que el acto administrativo
contenido en la Resolucién Administrativa N°284 de 20 de junio de 2018,
acusada de ilegal, no infringe los articulos 31, numeral 15, y 156 del
Decreto Ley N°1 de 2008, ni los articulos 1y 156 de la Ley 9 de 1994.

Por otra parte, consideramos que los cargos de infraccion a los
articulos 31, 34, 36, 52 y 155 de la Ley 38 de 2000, aducidos por el
recurrente igualmente devienen sin sustento, en vista que al sefior
Alonso Bucho Pinzén Coronado no sélo se le garantizd su derecho a
defensa, sino que el acto administrativo impugnado fue dictado dentro
de los parametros legales previstos en el articulo 201, numeral 1, de la
Ley 38 de 2000, que regula lo atinente a la formaciéon del acto
administrativo, al sefialar entre sus elementos esenciales la competencia
y la motivacion, requisitos éstos que fueron cumplidos por la entidad
demandada. Esta norma dice asi:



Hemos comprobado, de la parte considerativa de la Resolucion
Administrativa N°284 de 20 de junio de 2018, acusada de ilegal, que la
Autoridad Nacional de Aduanas decidié desvincular al sefior Pinzén
Coronado del cargo de Inspector |, sobre la base de que se trata de un
servidor publico de libre nombramiento y remocién ya que no forma
parte de ninguna carrera publica, conforme lo estatuye la Ley 9 de
1994...

A manera de comentario, es importante mencionar lo explicado
por el jurista espafiol Ramén Parada, en su obra Derecho Administrativo
I: Parte General, respecto a la motivacion de los actos administrativos,
quien expresa lo siguiente:

‘Se entiende que un acto administrativo se encuentra
motivado, en el caso en que su parte dispositiva o
resolutiva establezca de forma clara, expositiva y detallada
los motivos, razones o fundamentos que justifican que la
Administracion Publica adopte una determinada decision
en base a lo contemplado previamente en la Ley.” (Parada,
Ramoén. Derecho Administrativo |: Parte General, 17ma
Ed., Edit. Marcial Pons, Espafia, paginas 136-137).

Dentro de todo ese escenario juridico, reiteramos que la
actuacion impresa por el Director General de la Autoridad Nacional de
Aduanas se dio dentro del marco legal, pues, actué con competencia y
sobre todo que el acto impugnado fue correctamente motivado, al
explicar las razones de hecho y de Derecho que dieron lugar a la
destitucion del sefior Pinzén Coronado.

Por consiguiente, al no haber desvirtuado la legalidad de la

resolucién atacada, pasamos a denegar todas las pretensiones solicitadas
en la demanda.

...” (La negrita es nuestra).

Visto lo anterior, es preciso indicar que de acuerdo con lo que ha expresado la
jurisprudencia de la Sala Tercera, la potestad discrecional de la autoridad nominadora le
permite remover a los servidores publicos que no se encuentren amparados por una ley
especial o de carrera que les garantice estabilidad en el cargo, sin que para ello sea
necesario la configuracién de causas de naturaleza disciplinaria, ni el agotamiento de
ningun tramite administrativo, como de manera equivoca asevera la recurrente.

Por otra parte, este Desbacho advierte que el apoderado judicial de la accionante
sefiala que la actuacion de la entidad demandada vulnera lo dispuesto en la Ley No.59 de

28 de diciembre de 2005, “que adopta normas de proteccion laboral para las personas con



enfermedades cronicas, involutivas y/o degenerativas que produzcan discapacidad
laboral”; modificada por la Ley 25 de 19 de abril de 2018, cuerpo legal que en su articulo 1
establece lo siguiente:

“Articulo 1: El articulo 1 de la Ley 59 de 2005 queda
asi:

Articulo 1. Todo trabajador, nacional o extranjero, a
quien se le detecte enfermedades croénicas, involutivas y/o
degenerativas, asi como insuficiencia renal croénica, que
produzcan discapacidad laboral, tiene derecho a mantener
su puesto de trabajo en igualdad de condiciones a las que
tenia antes del diagnostico médico.” (Lo destacado es
nuestro).

Del precepto legal citado, se infiere de manera clara la instauraciéon de un fuero
laboral para aquellos trabajadores diagnosticados con una enfermedad cronica,

involutiva y/o degenerativa que le produzca una discapacidad laboral; no obstante, esta

Procuraduria advierte que si bien Xiomara Aurora Nieto Barria de Sdaez manifesto
padecer de crisis parcial compleja, hipertension arterial, y pénfigo vulgar, estados de salud
que le producen una discapacidad laboral que limita su trabajo, en la forma que
establecen las disposiciones legales citadas; la autoridad demandada al resolver el
recurso de reconsideracion presentado por la prenombrada, senalé que se verifico la
documentacion existente en el expediente personal de la actora, a fin de comprobar sus
argumentos; no obstante, los documentos que aportéd junto con los medios de
impugnacion para acreditar su supuesta condicién, no cumplen con los parametros
sefialados en la Ley N2 59 de 2605 (Cfr. foja 183 del expediente de personal aportada por
la actora).

En este escenario, consideramos relevante aclarar la importancia que tiene que
quien estime encontrarse amparado por el fuero laboral en comento, acredite en debida
forma los presupuestos que la misma ley consagra, entre éstos, la discapacidad laboral,

resaltando que este deber impuesto al funcionario de probar tales condiciones tiene por



objeto determinar que, en efecto, tal padecimiento requiere de una supervision médica
frecuente o constante de la que se pueda inferir que la actora se encuentre mermada en
el desenvolvimiento de su rutina diaria y que con el tratamiento para el control del
mismo, no pueda llevar una calidad de vida normal, siendo esta la importancia que tiene
acreditar el factor limitante para poder acceder a la proteccion laboral invocada.

No interpretar el reconocimiento de la proteccion laboral que brinda la referida
ley, de la forma que hemos expuesto, conllevaria a que cada persona trataria de acceder
a dicha proteccion laboral de manera desmesurada, con el pretexto de padecer de alguna
enfermedad cronica, involutiva y/o degenerativa, desconociendo asi la verdadera finalidad
de tal disposicion legal, la cual tiene por objetivo resguardar la igualdad de condiciones
laborales y el derecho al trabajo de aquellos particulares que se encuentren mermados
para realizar alguna actividad en la forma o dentro del margen que se considera habitual
en el ser humano.

Sobre este punto, la Sala Tercera ha sido enfatica respecto a la importancia de
acreditar el presupuesto de discapacidad laboral, tal como lo explicd en la Sentencia de
dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018), cuyo contenido medular sefiala lo
siguiente:

“Del contexto antes expuesto, queda claro que
para obtener el fuero laboral reconocido por el articulo 1
de la Ley N2 59 de 2005, era imperante que la actora
aportara los documentos que estimara convenientes para
acreditar a la Sala que sufria de Hipertensidn Arterial
Crdnica y una Enfermedad Degenerativa Discal y que éstas
la colocaron en un estado de discapacidad, lo cual sélo
podia ser acreditado a través de sendas certificaciones
emitidas por las autoridades competentes y por médicos
idoneos, ya que no basta con alegar tales padecimientos
sino que éstos deben ser acreditados en el juicio. Por
consiguiente, ante la ausencia de ese material probatorio

es imposible que esta Corporacién de Justicia acceda a lo
pedido por la demandante.” (La negrita es nuestra).
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En ese orden de ideas, el fuero laboral que alega la actora la amparaba, segun lo
consagrado en la Ley N2 59 de 28 de diciembre de 2005, modificada por la Ley 25 de 19 de
abril de 2018, no fue debidamente acreditado pues en las evidencias procesales que la
recurrente aporté junto con la demanda, no consta la certificacion emitida por dos (2)
médicos idéneos que acredite que la enfermedad crénica que dice padecer, lo coloca en

un estado que le produzca una discapacidad laboral, ya que no basta con alegar tal

padecimiento, sino que éste debe ser acreditado en el proceso en debida forma, tal

como lo establece la normativa legal que rige la materia.

En ese mismo sentido resulta importante sefalar, tal como lo indicé la entidad
demandada en el informe de conducta remitido al Magistrado Sustanciador, que durante
la etapa gubernativa Xiomara Aurora Nieto Barria de Saez, tuvo la oportunidad de probar
su estado de salud en la forma que establecen las disposiciones legales citadas; sin
embargo, no acredité su supuésta condicidn a través del dictamen de dos (2) médicos
especialistas idoneos del ramo.

Al pronunciarse en una situacién similar a la que se examina, la Sala Tercera en su
Senfencia de veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), sefiald lo
siguiente:

“En definitiva, el dictamen de la Sala se abocara a la
comprobacién una enfermedad crénica y que ésta cause un deterioro de
la actividad laboral de aquellos previstos en la Ley.

Si bien, las pruebas antes mencionadas certifican claramente y
sin margen dudas que KAREN EDITH GARRIDO SAEZ padece de
Discopatia C3 C4 y Artrosis Cervical, lo cierto es que no consta
documento alguno que certifique que la demandante producto de estas
enfermedades le ha producido una discapacidad laboral, siendo esta
prueba de importancia, pues es la exigida por la Ley N2 59 de 2005. Y es
que esta proteccién laboral de las personas con discapacidad se dara,
siempre y cuando el trabajador demuestre o compruebe su
discapacidad, para lo cual debe aportar como elemento de conviccion
un diagnéstico expedido por una autoridad competente.

En este sentido, se aprecia Nota de 5 de octubre de 2018, Nota
No. 1484- 18 DNC, suscrita por el DR. RAFAEL LOPEZ, Director Nacional
de Certificaciones de la Secretaria Nacional de Discapacidad (SENADIS)
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mediante la cual certificé que no tiene registro de tramite de evaluacién
del perfil de funcionamiento de Karen Edith Garrido, tal como se deja
ver a foja 178 del expediente contencioso.

Es asi, que de la lectura de las normas aplicables de la Ley 59, se
puede colegir con claridad meridiana que no sdlo basta con que se
compruebe que padece de una enfermedad crénica, involutiva y/o
degenerativa, sino que ademdsdebe certificarse que dicho
padecimiento le produce una afectacién en el buen desempefiio de las
labores a él asignadas.

En este sentido, si bien la parte actora aportd ante la autoridad
demandada certificaciones de la Caja de Seguro Social, en la que
acredita o se sefiala diversos diagndsticos, lo cierto es que dichas
certificaciones no cumplen con las exigencias establecidas por la Ley N2
59 de 2005, que es la aplicable al caso en estudio. Y como reiteramos,
esta Ley exige que en la certificacion médica, para los efectos que nos
atafe certificar en estos casos, debe indicar que la enfermedad o
afeccidn, debe producirle una discapacidad laboral y no ha sido caso.

.. (El subrayado es de la Sala Tercera y el destacado es de la
Procuraduria de la Administracion).

En tales circunstancias, y de acuerdo a la jurisprudencia emitida por esa
Corporacién de Justicia sobre la prueba que acredite la discapacidad de la persona en los
términos que exige la Ley N2 59 de 2005; es decir, una certificacion emitida por una
autoridad competente o en su defecto por el dictamen de dos (2) médicos especialistas
idoneos del ramo, que permitiese establecer si los padecimientos alegados por Xiomara
Aurora Nieto Barria de Sdez, en efecto se encuentran contemplados entre los supuestos
de énfermedades que establecg la norma antes mencionada en materia de discapacidad
laboral.

Afirmamos lo anterior, puesto que si bien la accionante presentd junto con la
demanda tres (3) informes de capacidad laboral fechados: 2 de diciembre de 2018, 28 de
octubre de 2016 y 28 de octubre de 2015, a través de los cuales el Programa de Salud y
Seguridad Ocupacional indicd el diagndstico que tiene la demandante, asi como las
recomendaciones y limitaciones dentro de su ambiente laboral, lo cierto es que, dichas

certificaciones fueron extendidas con una vigencia de un (1) afio, de ahi que todas
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perdieron su eficacia, maxime cuando no se ha aportado documento actualizado (Cfr.
fojas 17, 20 y 21 del expediente judicial).

De igual forma, este Despacho debe advertir, que no debe confundirse, el fuero
laboral para aquellos trabajadores diagnosticados con una enfermedad cronica,
involutiva y/o degenerativa que le produzcan una discapacidad laboral establecida en la
Ley No.59 de 2005; con aquél que ampara a una persona que tiene discapacidad, ya sea
fisica, auditiva, visual, mental, intelectual o visceral, seglin lo consagrado la Ley No. 42 de
27 de agosto de 1999, que establece que para acreditar dicha condicion en una persona,
la Secretaria Nacional de Discapacidad emite una certificacion detallando el tipo de
discapacidad y demds pardmetros exigidos, tal como lo sefiala el articulo 2 del Decreto
Ejecutivo No.74 de 14 de abril de 2015, que modifica el reglamento del procedimiento de
conformacién y funcionamiento de las Juntas Evaluadoras de la Discapacidad, los baremos
nacionales y el procedimientb para la evaluacion, valoracion y certificacion de la
discapacidad aprobado mediante el Decreto Ejecutivo No.36 de 11 de abril de 2014,
modificado por el Decreto Ejecutivo No.74 de 14 de abril de 2015, norma que en su
confenido dispone lo siguiente: |

“Articulo 2. El articulo 3 del Reglamento de las
Juntas Evaluadoras de la Discapacidad queda asi:

Articulo 3. La certificacién de la discapacidad es el
acto administrativo mediante el cual la SENADIS acredita
que una persona tiene discapacidad, ya sea fisica,
auditiva, visual, mental, intelectual o visceral; de
conformidad con los parametros y pautas establecidas en
los baremos nacionales, los criterios y procedimientos
legalmente establecidos.” (La negrita es nuestra).

Por otro lado, esta Procuraduria estima necesario sefialar que en el caso bajo
analisis se cumplieron con los presupuestos de motivaciéon consagrados en la ley, puesto
que en el considerando de la Resolucion No.2021-48 de 6 de abril de 2021, emitida por |a

entidad demandada, que mantiene lo establecido en el acto que impugnado; asi como en



el informe de conducta, se establece de manera clara y precisa la justificacion de Ia
decision adoptada; es decir, que la autoridad nominadora sustenté a través de elementos
facticos juridicos que la desvinculacion de la ahora demandante no fue producto de la
imposicion de una sancidn, sino del ejercicio legitimo de la facultad discrecional de
remocion con sustento en el hecho, que el Director General es el representante legal de la
institucién, y entre sus funciones, puede remover al personal subalterno, tal como lo
establece el articulo Vigésimo Cuarto, numeral 4, del Decreto de Gabinete No.224 de 16
de julio de 1969, cumpliéndose asi con el principio de motivacion que debe caracterizar
todas las actuaciones administrativas.

En esa linea de pensamiento, debemos recalcar que la motivacién del acto
administrativo consiste en el deber que tiene la Administracidon Publica de exponer los
elementos facticos juridicos necesarios que respalden la legitimidad y validez de sus
decisiones, en este caso particu.lar, la desvinculacion de Xiomara Aurora Nieto Barria de
Saez, la cual, reiteramos, estuvo debidamente sustentada en la facultad discrecional de
la autoridad nominadora, de ahi que contrario a lo eshozado por el apoderado judicial
de la accionante, el uso de la pqtestad que la ley le confiere al regente de la entidad para
disponer del personal subalterno que no goza de estabilidad laboral en nada vulnera sus
garantias o derechos, por lo que no se han producido las infracciones de los preceptos
que se citaron como violados.

En ese contexto, este Despacho considera importante advertir que respecto a los
argumentos eshozados por la accionante, Xiomara Aurora Nieto Barria de Séez, con relacion a la
Ley 39 de 11 de julio de 2013 y la Ley 127 de 31 de diciembre de 2013, éstas se encontraban
derogadas a la fecha de su desvinculacion; por consiguiente, como quiera que su remocion se
efectué durante la vigencia de la Ley 23 de 12 de mayo de 2017, que establece y regula la
Carrera Administrativa, y dicta otras disposiciones, la legalidad del acto administrativo impugnado,

debe determinarse bajo el amparo de esa ultima disposicion legal; por lo que mal puede argiir
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la recurrente la violacion del articulo 2 de la Ley 39 de 11 de julio de 2013, y el articulo 1 de la Ley
127 de 31 de diciembre de 2013.

En este escenario, la Sala Tercera mediante la Sentencia de veinticinco (25) de junio de dos
mil diecinueve (2019), se pronuncio respecto de la vigencia y alcance de la Ley 127 de 2013, y la
fecha de emisién del acto acusado, cito:

“Adentrandonos en el examen de legalidad, debemos sefialar que los
primeros cargos de violacion que se abordaran son los referentes a la estabilidad
laboral que alega la parte actora le fue vulnerada por antigliedad en el cargo, en
base a laley 127 de 2013, que establece un régimen de estabilidad laboral
especial para los servidores publicos del Estado.

En este aspecto, es importante destacar que la Resolucion
Administrativa No. 266 de 12 de junio de 2018, emitida por la Autoridad
Nacional de Aduanas, que lo remueve del cargo de Inspector de Aduanas |,
al sefior Fernando Alberto Araliz De Ledn objeto de examen por medio de
esta via jurisdiccional, quedd ejecutoriada con la notificacion, el dia 12 de
julio de 2018, momento en el que la Ley 127 de 2013, que aduce el actor que
le otorgaba estabilidad ya habia sido derogada, con la promulgacién de la
Ley 23 de 2017, a partir del dia 12 de mayo de 2017, por lo que no es
aplicable al caso.

Bajo este contexto, debemos advertir siendo que la Ley 127 de 2013,
es la unica normativa que la parte actora alega violada, y en vista que la
misma no es aplicable por haber sido derogada previo a la emision de la
resolucion que lo remueve del cargo, la misma no esta llamada a prosperar
y debe entenderse el acto emitido conforme a derecho, ya que no existe otro
planteamiento legal en que se sustente el accionante sobre su ilegalidad.

En este sentido, debemos destacar que la parte actora tampoco acredita
que la misma se encuentra amparada por una ley especial o carrera que le
otorgue la estabilidad que alega haber perdido de forma ilegal, por lo que no se
encuentra probada dicha alegacién, aparte que no se observa que haya
ingresado a la posicion que ocupaba por medio de un concurso de méritos, por lo
que no ostentaba dicho fuero de estabilidad en el cargo.

Toda vez que los cargos de violacién alegados por la parte actora no
acreditan la ilegalidad de la Resolucién Administrativa No. 266 de 12 de junio de
2018, no es procedente declarar la nulidad del acto ni las consecuentes
declaraciones solicitadas. En consecuencia, la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley DECLARA QUE NO ES ILEGAL la
Resolucion Administrativa No. 266 de 12 de junio de 2018, emitida por la
Autoridad Nacional de Aduanas, asi como tampoco lo es su acto confirmatorio y,
por lo tanto, NO ACCEDE a las pretensiones del demandante.” (Lo destacado es
nuestro).

De igual manera, no podemos perder de vista que la ahora demandante cuando finalizé la
relacion laboral con la entidad ocupaba el puesto de Asistente de Contabilidad en la Loteria

Nacional de Beneficencia, cargo que dado a la naturaleza y atribuciones era de confianza, tal
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como lo indica la institucion demandada en la Resolucion No.2021-48 de 6 de abril de 2021, que
resuelve el recurso de reconsideracion en contra del acto objeto de reparo, por lo tanto, la
funcionaria se enmarca dentro de la categoria de servidores publicos de libre nombramiento y
remocion, tal como lo establece el articulo 29 de la Ley 23 de 12 de mayo de 2017 (Cfr. fojas 183 y
185 del expediente de personal aportado por la actora)

V. En cuanto al pago de los salarios caidos.

Por Ultimo, con respecto al reclamo que hace la accionante en torno al pago de los salarios
caidos, este Despacho estima que el mismo no resulta viable; ya que para que ese derecho pudiera
ser reconocido a favor de Xiomara Aurora Nieto Barria de Saez, seria necesario que estuviera
instituido expresamente a través de una ley, lo que vendria a constituir un requisito indispensable
para acceder a lo pedido, conforme lo ha sefialado la Sala Tercera al dictar su Sentencia de
veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021), que en su parte pertinente dice asi:

“..con respecto a la solicitud del pago de los salarios
dejados de percibir por la sefiora..., esta Corporacion de Justicia no
puede acceder a lo pedido, puesto que la Sala Tercera de la Corte ha
reiterado en inveterada jurisprudencia que en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 302 de la Constitucion Politica de Panama,
los derechos de los servidores publicos para que puedan ser
reconocidos, deben ser contemplados en una Ley formal, que los
fije, determine y regule.

En consecuencia, el pago de los salarios caidos para que
pueda hacerse valer, debe ser reconocido a través de las leyes con
caracter general o especifico, que otorguen al servidor publico tal
prerrogativa, por lo que la viabilidad de toda pretension que en relacion a
este punto intente hacerse efectiva contra el Estado, solo prosperara en
el caso que exista una norma con rango de la ley formal aplicable de

manera directa al caso, que lo haya dispuesto de manera expresa, lo cual
no ocurre en el presente negocio juridico.” (Lo resaltado es nuestro).

En abono de lo sefialado en el extracto jurisprudencial antes transcrito, se infiere que, el
pago de salarios caidos para que pueda hacerse valer, debe ser reconocido a través de una ley
formal aplicable de manera directa al caso, que otorgue al funcionario publico tal beneficio, por lo
que solicitarle a la Sala Tercera que ordene a la Loteria Nacional de Beneficencia tal pretension,
carece de sustento juridico y debe ser desestimada por el Tribunal.

En el marco de lo antes expuesto, y ante la ausencia de elementos que acrediten la

posicion vertida por el demandante, esta Procuraduria solicita a la Sala Tercera se sirva declarar
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que NO ES ILEGAL la Resolucion Administrativa N°186 de 15 de marzo de 2021, emitido por la
Loteria Nacional de Beneficencia, ni su acto confirmatorio, y, en consecuencia, se desestimen las
pretensiones del accionante.

VI. Pruebas. Se objetan por inconducentes e ineficaces de acuerdo al articulo 783 del Codigo
Judicial, los documentos visibles de foja 15 a 28 del expediente judicial, ya que los mismos constan
de manera autenticada en el exped'iente de personal aportado por la parte actora, el cual ya reposa
en el Tribunal.

VII. Derecho. No se acepta el invocado por la recurrente.

~ Del Honorable Magistrado Presidente,

ngb rto Gonzalez Monte egr;zf

Procurador de la Administracion

Maria’Lilia Urriola de Ardila
Secretaria General
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