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0 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar el alegato de conclusion de
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bor el recurrente, puesto que de acuerdo con las evidencias que reposan

que se acreditd que la desvinculacion de Demetrio Castillo, se baso en
e le estd atribuida a la autoridad nominadora para nombrar y remov
arios que carezcan de estabilidad en el cargo por no haber ingresado
e Un concurso de méritos, o estar amparado por una ley especial, por lo g
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0 de Pruebas 615 de uno (1) de septiembre de dos mil veintidds (2022), s
demandante los documentos visibles a fojas 23 y 24-33 del expedien
an relacion con distintas acciones de personal.

admiti6 la prueba de informe aducida por este Despacho, consistente en
vediente administrativo de personal.
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1siones, por o que no se acogié a lo regulado en el articulo 784 del Cod
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de las partes y sus apoderados, pues cuando no aparece probado el
hecho, ello o permite que el Juez pueda otorgar la pretensién de quien
pide; y esto se resume en esa frase romana ‘onus probandi incumbit
actori’; es decir, la carga de la prueba le incumbe al actor.

En efecto, este Principio obliga al actor probar lo que pide, pues a
él le interesa que su pretension sea concedida en los términos

requeridos por éste dentro de la demanda, tal como lo establece el
Cédigo Judicial.”

La jurisprudencia transcrita viene a confirmar el deber que tiene toda persona que recurre a

a

Jurisdiccion Contenciosg Administrativa de probar lo que pide.

En el marco de los hechos cuya relacion hemos expuesto en los parrafos precedentes,

D

sta Procuraduria solicita a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la
Resolucion Administrativa 15 del 18 de febrero de 2022, emitida por el Registro Plblico de
Panam@; y, en consecugncia, se desestimen las demas pretensiones del demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

mgogrto Gonzalez Monten

Procurador de la Administracion

nasir

yecretaria General, Encargada
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