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El Licenciado Augusto Alfredo Berrocal Berrocal,
actuando en representacion de Javier Enrique
Griffit Samudio, solicita que se declare nula, por
ilegal, la Resolucién Administrativa OIRH-001/2021
de 3 de mayo de 2021, emitida por el Instituto
Nacional de Formacién Profesional y Capacitacion
para el Desarrollo Humano, su acto confirmatorio, y
para que se hagan otras declaraciones.

o Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo, de

sticia.

de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de 1943,

39 de la Ley 33 de 1946, para presentar el alegato de conclusion de la

ministracion dentro del proceso contencioso administrativo de plena

el margen superior; oportunidad procesal que nos permite reiterar lo

rito de contestacion de la demanda, al afirmar que no le asiste la razon al

recurrente en lo que respecta a su pretension.

I Antecede

De acuerdo con |
esta dirigida a que se dec
mayo de 2021, emitida p
Desarrollo Humano, a tra
Samudio, del cargo que
expediente judicial).

Luego de exami

argumentos esgrimidos p

ntes.

0 que consta en autos, la accion contencioso administrativa bajo examen
lare nulo, por ilegal, la Resolucion Administrativa OIRH-001/2021 de 3 de
or el Instituto Nacional de Formacion Profesional y Capacitacion para el
ves del cual se dejo sin efecto el nombramiento de Javier Enrique Griffit

ocupaba como Trabajador Manual lll, en dicha entidad (Cfr. foja 36 del

nar los planteamientos expuestos, esta Procuraduria se opuso a los

or el recurrente, ya que, de acuerdo con las evidencias que reposan en




autos, su desvinculacior
nominadora para nombra
cargo por no haber ingre
la proteccidn de alguna le
I Activida
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Tercera admiti6 como m
Resolucion Administrativ
de mayo de 2021, que
autenticadas del Recurs
administrativo. Ademas,
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M. Sobre la
Visto lo anterior,
probatorio que guarda re
Griffit Samudio, no acre
de ahi que fuera desvin
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sucedi6 durante el curso
En relacion con ¢

de conducta describio

nombramientos del dema

algun proceso de seleccit
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Griffith
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1 se baso en la facultad discrecional que le esta atribuida a la autoridad

r y remover libremente a los funcionarios que carezcan de estabilidad en el

3ado al servicio publico mediante un concurso de méritos o encontrarse bajo
2y especial.
d probatoria.

O de Pruebas 618 de 1 de septiembre de dos mil veintidés (2022), la Sala

edios de conviccion: la copia autenticada del acto acusado, es decir, la

a OIRH-001/2021 de 3 de mayo de 2021; la Resolucién DG-038-21 de 31

confirmd en todas sus partes, el acto acusado de ilegal; y las copias

50 de Reconsideracion; asi, como la copia autenticada del expediente

fueron inadmitidas una serie de documentos aportados en copias simples,

ado en el articulo 833 del Codigo Judicial (Cfr. fojas 67 a 69 del expediente

condicion de funcionario de libre nombramiento y remocion.

esta Procuraduria debe reiterar que, al evaluar los argumentos y el caudal
lacion con el proceso que nos ocupa, consideramos que Javier Enrique
ditd6 que estuviera amparado en el régimen de Carrera Administrativa,
culado del cargo que ocupaba, sin que fuera necesario invocar causal
ba con notificarlo de la resolucion recurrida y brindarle la oportunidad de
fensa, por medio del correspondiente recurso de reconsideracion, tal como
del procedimiento administrativo, con lo que se agoto la via gubernativa.

2 asunto bajo examen, podemos observar que, la institucion en su informe
de manera cronologica las actas y resoluciones de los distintos
ndante, en donde se detalla que, el mismo no ingresé a la entidad mediante
n, y en que se concluye lo siguiente:

Jabe manifestar que el nombramiento de Javier Enrique
Samudio, es de libre nombramiento y remocion, el cual




esta supeditado a la facultad discrecional de la autoridad
nominadora.
.." (Cfr. foja 50 del expediente judicial).

Dentro de ese contexto, es oportuno traer a colacion lo indicado por la Sala Tercera
mediante la Sentencia de veinte (20) de abril de dos mil veintidos (2022), cuyo contenido es el

siguiente:

De manera tal que, los funcionarios que son
discrecionalmente nombrados, aun cuando sean permanentes,
podran |ser discrecionalmente removidos por la autoridad
nominadora, en ejercicio de sus facultades legales, dado que no
gozan de inamovilidad en el cargo, por no pertenecer a alguna
Carrera |Publica o por no encontrarse amparado por un fuero
que le otorgue dicha estabilidad.

Lo realmente primordial en este caso, es que en la parte
motiva, |tanto del acto originario como del confirmatorio, se
explicaron las razones de hecho y de Derecho que sustentaban
la decigion de dejar sin efecto el nombramiento de JAVIER .
AMUJICA ANINO en el cargo de Inspector de Obras | que
desempefiaba en el MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, de las
cuales éste tuvo entero conocimiento, pudiendo rebatirlas en la via
gubernativa y ahora en esta sede jurisdiccional. De ahi, que
también se desestima la violacion del aludido cuerpo normativo.

|..” (Lo destacado es de este Despacho).

IV. Sobre al fuero laboral que otorga la Ley 42 de 27 de agosto de 1999.

Por otro lado, este Despacho advierte que el apoderado judicial de Javier Enrique Griffit
Samudio, sefiala que la actuacion de la entidad demandada vulneré lo dispuesto en la Ley 42 de 27
de agosto de 1999, pues, dentro del desarrollo de su demanda hace alusion a que el hijo de Javier
Enrique Griffit Samudio, es una persona con discapacidad.

En virtud de lo |referido, cabe indicar que, en el expediente en estudio solo consta lo
siguiente: a) la copia simple de una solicitud de electroencefalograma, de 12 de agosto de 2019; y b)
dos copias simples de las constancias de cita para examen de campimetria, de 29 de enero y 19 de

marzo de 2020; lo cuall no demuestra que relacién guardan con los hechos sefialados en su

demanda.




Con respecto a |o planteado, resulta pertinente traer a colacion el contenido del articulo 13
del Decreto Ejecutivo 333 de 5 de diciembre de 2019, que reglamenta, la Ley 15 de 31 de mayo de
2016, que reforma la Ley 42 de 1999, por la cual se establece la equiparacion de oportunidades para

las personas con discapacidad, cuyo texto es el siguiente:
‘Articulo 13. Las Oficinas de Recursos Humanos de las
institucignes publicas o empresas privadas, acreditaran dentro del
expediente el nombre del padre, madre, conyuge, conviviente en
union de hecho o parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o segundo de afinidad, tutor o persona autorizada
por el representante legal de la persona con discapacidad, que hara
uso de los permisos arriba descritos. La persona acreditada en el
expedie*te, acompafiara a la persona con discapacidad en sus
citas, tratamientos, terapias, o actividades educativas relacionadas
a su candicion de discapacidad, que propendan a mejorar su
calidad de vida y(o potenciar sus capacidades.

e acreditaran los vinculos familiares, mediante
certificados de nacimiento o certificaciones de arboles
genealdgicos, de igual manera, en caso de las tutelas, que
deben {lr otorgadas por autoridad judicial y posteriormente
inscritas en el Registro Civil del Tribunal Electoral. En ese
sentido, |las Oficinas o Direcciones de Recursos Humanos de las
institucianes publicas o empresas privadas, solicitaran al Registro
Civil, las debidas certificaciones, incluso especificar la situacion
economica, dado el caso de requerir exoneracion en la expedicion
de los mjsmos, para hacer uso oficial.

L. (Lo destacado es de este Despacho).

En el marco de |o antes indicado, este Despacho debe advertir que no consta hasta este
momento procesal, que gl actor haya aportado documentacion alguna que pudiera servir de base
para establecer su permanencia en su puesto de trabajo, segun los términos de la Ley 42 de 1999
y sus reglamentos; exigencia que resulta indispensable para poder acceder a la proteccion
laboral que brinda el referido texto legal, lo que nos permite concluir que los cargos de infraccion
carecen de sustento juridico, por lo que deben ser desestimados por la Sala Tercera.

En ese escenario, debemos reiterar la transcripcion de un extracto del analisis al que arrib6

la entidad demandada, en el acto confirmatorio. Veamos:

En virtud de lo antes mencionado, el sefior Javier Enrique
Griffit Samudio, presenté copia simple de solicitud de
electroencefalograma del 12 de agosto de 2019 y constancia de cita
para examen de campimetria el 29 de enero de 2020 y 19 de marzo
de 2020 en copia simple, lo cual no podemos comprobar la relacion




que guardan estos documentos con lo sefialado, ya que en su
escrito no indica cuando ocurri6 el hecho en mencion.

En referencia a la responsabilidad con su hijo con

discapacidad, present6 documentacion como pruebas en copia
simple..,

_a prueba aportada por el sefior Javier Enrique Griffit

Samudio, no tiene ningun valor probatorio ya que es una copia

simple y|no se pudo confrontar con la certificacion original.

.." (Cfr. foja 45 del expediente judicial).

Todo lo anteripr, nos lleva a concluir que el accionante no logra acreditar la

representacion legal de|una persona con discapacidad, razén por la cual, ese tribunal no puede

observar un fuero que np existe, y que de ninguna manera confirma una causal que anule el acto

administrativo bajo estudio.

En el marco de|los hechos cuya relacion hemos expuesto en los parrafos precedentes,

esta Procuraduria solicita a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la |

Resolucion Administrativa OIRH-001/2021 de 3 de mayo de 2021, emitido por el Instituto
Nacional de Formacion Rrofesional y Capacitacion para el Desarrollo Humano, y, en consecuencia,
se desestime las demas pretensiones del demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Procurador de la Administracion

Aozl

/4 a;i{#is A. Po% Arroyo
Secretaria General, Encargada
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