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10 de diciembre de=1986.

RECURSO DE INCONSTITUCIO- El sefior BERNARDINO VILLA~-

NALIDAD, - MIL interpone recurso
ds inconstitucionalidad

CONCEPTO. - contra la sentencia PJ-1 de

ia Junta de Conciliacién y
Decisién N1, -

HONORABLES MAGISTRADOS DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO

En cumplimiento del traslado que se me ha corrido vengo
a emitir concepto respecto de la demanda de inconstitucionali-
dad instaurada por el sefior Bernardino Villamil M., por conduc
to de apoderxado especial, contra la sentencis PJ-1 de 29 de
noviembre de 1985, proferida por la Junta de Conciliacidn
vy Decisién N21, que absolvid a la empresa lLos Cinco Almacenes,
S.A., “de la demanda por despide injustificado, asi como del
reclamo en concepto de décimo tercer mes y vacaciones propbru
cionales, pretensionea incoadas en su contra por BERNARDINC
VILLAMIL".

En primer lugar, conviene anotar que el demandante icurre,
a mi juicico, en cierte impropioded Jjuridica cuando en el peti-
tum de su demanda (£.14) sclicite gue esa honorable Corte “de-
clare que es inconstitucional por ilegal® la referida senten-
cia. Y es gue tal declaratoria sélo podria darse cuando se
compsuebe que el actu acusado viola las nonmas constitucionales
y no cuando la infraccidn se refiera a normas juridcas de
otro orden,

Por ctro lade, el demandsnte asevera gue los articulos 67
y 73 de la Constitucidn {£s.16 y 17) fﬁerun vigplados "da mane-
ra directa por indebida apiicuacibdbn, expresién en la gque se
confunde arbos conceptos de violacidén" no obstante ser diferen

tes. En efecto, la violacién directa -segGn criterio de la



