REPUBLICA DE PANAMA

Vista Numero 1714

MINISTERIO PQBLICO Panama, 12 de octubre de 2022
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso Administrativo de La firma forense Fabrega Molino, actuando en
Plena Jurisdiccion. nombre y representacion de la sociedad
Soluciones Seguras, S.A., solicita que se
Alegato de conclusion. declare nula, por ilegal, la Resolucion ACP-
ISCL-EV-RM19-DP0-320391-01 de 22 de
Expediente 1150-19. agosto de 2019, emitida por la Oficial de

Contrataciones de la Division de Administracion
de Proyectos y Contratos de la Autoridad del
Canal de Panama, su acto confirmatorio, y para
que se hagan otras declaraciones.
Sefor Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo, de
la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de 1943,
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modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, con el proposito de presentar el alegato d
conclusion de fa Procuraduria de la Administracion dentro del proceso descrito en el margen superiof,
L. Antecedentes del caso.

La accién contencioso administrativa bajo examen esta dirigida a que se declare nula, po

—

ilegal, la Resolucion ACP-ISCL-EV-RM19-DP0O-320391-01 de 22 de agosto de 2019, emitida por |

7

Oficial de Contrataciones de la Division de Administracidn de Proyectos y Contratos de la Autoridag
del Canal de Panama, por medio de la cual se sancion¢ a la activadora judicial con la imposicion de
una multa por la suma de mil cien balboas (B/.1,100.00) (Cfr. fojas 2-13 del expediente judicial).

Segln se observa, las partes de este proceso suscribieron el Contrato CD0-320391 Tis para

la compra de una herramienta para el monitoreo de equipos de redes de WhatsUp Gold, el cual incluia

doce (12) meses de mantenimiento, instalacion y configuracion, con fecha de entrega 15 de diciembre
de 2014 (Cfr. foja 18 del expediente judicial).
En el acto acusado, la institucion indicé que el 29 de diciembre de 2014, pago la factur

00001395 por la suma de siete mil balboas (B/.7,000.00), que correspondia a la compra de Iz
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herramienta de los equipos indicados y el mantenimiento, la instalacion y la configuracion por doc
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(12) meses (Cfr. foja 18 del expediente judicial).

Sin embargo, luego de una investigacion adelantada por el Fiscalizador General se comprob

A4

que no habia evidencia que la sociedad demandante hubiese instalado o configurado la herramient
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WhatsUp Gold, sino que fue colocado por la unidad solicitante el 15 de enero de 2015 (Cfr. reverso dg
la foja 18 del expediente judicial).

Lo explicado en el parrafo previo, motivd que la Autoridad del Canal de Panama
interpusiera un reclamo al contratista por la suma de mil balboas (B/.1,000.00) en concepto de los
servicios ya descritos que no fueron recibidos; y que como consecuencia de no haber instalado
configurado la herramienta mencionada se le aplicaria una multa pbr valor de cien balboas (B/.100.00
correspondientes al diez por ciento (10%) del costo de la instalacion o configuracion de ésta (Cfr.
reverso de la foja 18 del expediente judicial).

Ese reclamo se fundament en lo establecido en la clausula 4.28.13 del pliego Ginico de cargos
de la licitacion 145567, la cual, para una mejor perspectiva, procedemos a su transcripcion, asi:

“4.28.13. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE RECLAMOS.

1. Reclamo, para efectos de este contrato, es la solicitud del
contratista, por escrito, del pago de una suma determinada de dinero, el ajuste o
interpretacion de cualquiera de sus términos o cualquier otro tipo de compensacion,
producto de la ejecucion del contrato. La solicitud incluira el monto cierto reclamado,
el cual podrd ser actualizado si los gastos continGian siendo incurridos en la
ejecucion del contrato, las clausulas contractuales que lo fundamentan y todas las
pruebas necesarias para su sustentacion.

7. Los reclamos de la Autoridad del Canal de Panaméa contra el
Contratista se emitiran por resolucion motivada del Oficial de Contrataciones, la
cual sera notificada, enviandole copia de la resolucion, al correo electronico que el
contratista haya indicado en el contrato. Esta resolucién estara sujeta Unicamente
al recurso de apelacion, en efecto devolutivo, ante el Gerente de Administracion de
Proyectos y Contratos. El recurso de apelacion debera ser presentado al Gerente
de la Division de Administracion de Proyectos y Contratos, por escrito, dentro de
un plazo de cinco (5) dias habiles siguientes, contados a partir de la notificacion del
reclamo de la Autoridad al contratista.

... (Cfr. fojas 39-41 del expediente judicial).




La clausula transcrita revela que los reclamos de la autoridad a la contratista se emitirian par

Ay %4

medio de una resolucion motivada del Oficial de Contrataciones, misma que seria notificada mediant
su envio a la empresa, quien contaria con cinco (5) dias habiles para su apelacion.

Lo explicado en los pérrafos previos, dio lugar a que la Oficial de Contrataciones de la Division
de Administracion de Proyectos y Contratos de la Autoridad del Canal de Panama dictara la

Resolucion ACP-ISCL-EV-RM19-DP0O-320391-01 de 22 de agosto de 2019, objeto de reparo, pa
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medio de la cual decidi6 “Aplicar multa al contrato, CDO-320391 de B/.100.00 correspondiente a 109
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del monto del valor del costo de la instalacion o configuracion de la herramienta WhatsUp Gold dg
B/.1.000.00.” (Cfr. reverso de la foja 18 del expediente judicial).

Lo expresado evidencia que para la aplicacion de la multa, la institucion se sometié a Ip
sefialado en el articulo 126 del Reglamento de Contrataciones, que menciona que: “Cuando par
causas imputables al contratista se retrase la ejecucion del contrato de suministros o servicios, @l

oficial de contrataciones podra imponer multas por atrasos hasta por un diez por ciento (10%)...”, 1

O

que desestima el planteamiento esbozado por la activadora judicial.
En esa misma resolucion, la entidad estimd oportuno reclamar a la sociedad contratista €l

monto de mil cien balboas (B/.1,400.00), en concepto de multa y los servicios de instalacion

configuracion de la mencionada herramienta que no fueron recibidos (Cfr. reverso de la foja 18 de
expediente judicial).

Igualmente, la institucion declard a la empresa como su deudora y decidio compensar |
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cantidad de dinero descrita en el parrafo previo sobre cualesquiera sumas adeudadas a dicha socieda
(Cfr. reverso de la foja 18 del expediente judicial).

Para este Despacho resulta evidente que la Autoridad del Canal de Panama se cifi6 a log
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principios de legalidad y debido proceso contenidos en el articulo 34 de la Ley 38 de 31 de julio ds
2000, complementado este Ultimo por el articulo 201 (numeral 31) de ese mismo cuerpo normativa
que a su vez nos remite al articulo 32 de la Constitucion Politica, los cuales regulan esa materig
habida cuenta que se fundamenté en uno de sus elementos constitutivos, que es “conforme a los

tramites legales’, en este caso ley material, puesto que el procedimiento aplicado se verificé al tenof




de la clausula 4.28.13 del pliego Unico de cargos de la licitacion 145567 ya citada, en la que,

reiteramos, se indico que los reclamos de la autoridad a la contratista se efectuarian por medio de un@a
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resolucion motivada del Oficial de Contrataciones, misma que seria notificada mediante su envio a |l
empresa, quien contaria con cinco (5) dias habiles para su apelacion, tal como ocurrio.

En lo que respecta al debido proceso, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia en la Sentenci
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de fecha once (11) de junio de dos mil veinte (2020), en lo medular, dijo: “Estas garantias, de acuerdp

a reiterada jurisprudencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, contiene tres derechos ip

aspectos fundamentales, a saber: 1) el derecho a ser juzgado por la autoridad competente; 2) ¢
derecho a que ese juzgamiento se lleve a cabo de conformidad con los tramites establecidos
en la ley para el tipo de proceso de que se trate; y, 3) el derecho a no ser juzgado mas de una veg
por la misma causa penal, policiva o disciplinaria.” (Enfasis suplido).

El fallo transcrito es muy didactico y contiene los tres (3) elementos basicos de la garantia dgl
debido proceso; entre éstos, el derecho a que ese juzgamiento se lleve a cabo de conformidag
con los tramites establecidos en la ley para el tipo de proceso que se trate; que en la situacion

que se estudia es la clausula 4.28.13 del pliego Unico de cargos de la licitacion 145567, qu

D

contiene el procedimiento administrativo de reclamos, ya citado.

Por otra parte, este Despacho debe aclarar que lo contemplado en el articulo 100 de

pSv)

Reglamento de Contrataciones de la Autoridad del Canal de Panama no resulta aplicable, habid

cuenta que el mismo se refiere a los casos en que se suscite una controversia con ocasion de la

ejecucion, fa interpretacion o la terminacién de un contrato, en cuyo caso, el contratista y el oficiz
trataran de llegar a un acuerdo.

Decimos esto, porque, recordemos que la Oficial de Contrataciones de la Division d
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Administracion de Proyectos y Contratos de la Autoridad del Canal de Panama baso su decision e

una norma especial; es decir, en la clausula 4.28.13 del pliego tnico de cargos de la licitacié
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145567 en estudio, que contempla el procedimiento administrativo de reclamos, lo que desestim

L

las afirmaciones que en ese sentido ha manifestado la contratista.
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Al efecto, citamos el articulo 14 (numeral 1) del Cédigo Civil, que a la letra indica: “Articulp

D

14. Si en los codigos de la Republica se hallaren algunas disposiciones incompatibles entre si, s
observaran en su aplicacion las reglas siguientes: 1. La disposicion relativa a un asunto especial,

0 a negocios o casos particulares, se prefiere a la que tenga caracter general. 2. ...".

La norma de hermenéutica juridica citada es clara al establecer que la disposicion relativa 2
asunto especial tiene prevalencia sobre la general, por lo que resulta claro que en el procedimientg
administrativo debia aplicarse la clausula 4.28.13 del pliego Unico de cargos de la licitaciot
145567, tal como se hizo.

Con fundamento en los elementos de hecho y de Derecho explicados, este Despacho colig
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que la institucion contratante actu6 de acuerdo con las normas juridicas que rigen la materia.

Il. Etapa probatoria.

La Sala Tercera vexpidi(') el Auto de Prueba 327 de 30 de mayo de 2022, por medio del cue
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acogio los documentos visibles en las fojas 14-23 y 83-100, asi como el expediente administrativ
aducido por las partes (Cfr. foja 165 del expediente judicial).

Vale acotar, que el Sustanciador no acogié los documentos contenidos en las fojas 101+
128, 129-136, 137-152 y 153-156 por tratarse de copias carentes de autenticacion; la diligencia dg
reconocimiento peticionada por la accionante; la prueba de informe dirigida a la institucion
demandada; la Prueba Pericial en Informatica y Tecnologia (Cfr. fojas 165-167 del expedientg
judicial).

La firma forense Fabrega Molino, actuando en nombre y representacion de la sociedad
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Soluciones Seguras, S.A., promovi6 y sustento formal recurso de apelacion en contra del Auto dg
Pruebas, el cual fue confirmado a través de la Resolucion de fecha 24 de agosto de 2022 (Cfr. fojas
190-194 del expediente judicial).

Por lo tanto, somos de la conviccion que en el negocio juridico bajo examen, la actividad
probatoria no cumplié con la carga procesal que establece el articulo 784 del Codigo Judicial,

que obliga a quien acciona, a acreditar los hechos que dan sustento a su pretension, deber al




que se refirio la Sala Tercera en el Auto de diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021),
sefialando en torno al mismo lo siguiente:

“En este orden de ideas igualmente debemos, tener presente que a las
partes les incumbe demostrar los hechos y al Juez dispensar el Derecho, o sea, el
‘onus probandi’ contemplado en nuestra legislacion en el articulo 784 del Codigo
Judicial, que ala letra dice: ‘...".

De ahi que, la carga de la prueba, implica la obligacion que tiene una parte
de aportar los medios de conviccion; ademas, ese es un deber de las partes y sus
apoderados, pues cuando no aparece probado el hecho, ello no permite que el Juez
pueda otorgar la pretension de quien pide; y esto se resume en esa frase romana
‘onus probandi incumbit actori’; es decir, la carga de la prueba le incumbe al actor.

En efecto, este Principio obliga al actor probar lo que pide, pues a él le
interesa que su pretension sea concedida en los términos requeridos por éste
dentro de la demanda, tal como lo establece el Cédigo Judicial.”

La jurisprudencia transcrita viene a confirmar el deber que tiene toda persona que recurre

O

la Jurisdiccion Contencioso Administrativa de probar lo que pide, ello a los efectos que se le pued
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aplicar el principio de Tutela Judicial Efectiva, cosa que no ha ocurrido en este caso.

Por todos los anteriores sefialamientos, esta Procuraduria solicita a los Honorable
Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la Resolucion ACP-ISCL-EV-RM19-DPO;
320391-01 de 22 de agosto de 2019, emitida por la Oficial de Contrataciones de la Division de
Administracion de Proyectos y Contratos de la Autoridad del Canal de Panama, ni su act
confirmatorio y, en consecuencia, pide se desestimen las demas pretensiones de la accionante.

Del Sefior Magistrado Presidente,

Procurador de la Admmlstrac|

Anasirls A. Polg/Arroyo
Secretaria General, Encargada




