REPUBLICA DE PANAMA

Vista Nimero 1691

MINISTERIO PUBLICO Panama, 1 de diciembre de 2021.
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso La Licenciada Gloria Isabel Gonzélez G.,
Administrativo de quien actia en nombre y representacion
Plena Jurisdiccion. , de Suheidy Yamileth Samaniego

Paz de Rodriguez, solicita que se
declare nula, por ilegal, la Resolucion
No. ANATI-209-10-18 de 8 de octubre
Contestacion de 2018, emitida por la Direccion
de la demanda. Nacional de  Titulacion vy
Regularizacion de la Autoridad
Nacional de Administracion de

Tierras, asi como su acto
confirmatorio, y para que se hagan otras
declaraciones.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante el Tribunal, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 5 de la Ley N° 38 de 31 de julio de 2000, que dice, cito: “La Procuraduria
de la Administracién ejercera las siguientes funciones: ... 2.
Representar los intereses nacionales, municipales, de las entidades
auténomas y, en general, de la Administracién Piiblica en los procesos
contencioso-administrativos, que se originen en demandas de plena
jurisdiccién e indemnizacion, iniciados ante la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia...”, con el propésito de contestar la demanda contencioso
administrativa de plena jurisdiccién descrita en el margen superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos
de la siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.



Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

II. Normas que se aducen infringidas.

La apoderada judicial de la demandante manifiesta que el acto acusado de
ilegal infringe las siguientes disposiciones:

A. Los articulos 3, 12 y 13 de la Resolucion ANATI-ADMG-244 de 26
de septiembre de 2017, que establece el Reglamento Unico de Revisién,
Apfobacién y Registro de Planos de Agrimensura, los cuales, en su orden, disponen
que cualquier omisién por parte del agrimensor, de los datos que debieron ser
plasmados en un plano aprobado y registrado, y que por su causa, surja algin
conflicto, se debera dirimir ante el ramo jurisdiccional competente para que se
realice la debida correccién; que la aprobacién de plano consiste en el acto
administrativo a través del cual la institucion le otorga validez técnica, mediante su
sello y firmas autorizadas, a una representacion grafica de agrimensura y demés
elementos, con base a hechos y datos de conviccién técnicas catastrales y registrales
oficiales sobre los que se tiene constancia al momento de emitirse un
pronunciamiento; y que bajo ningin concepto se permitira la correcciéon de los
planos aprobados, en su defecto, todo propietario o poseedor que pretenda que se
modifique algin dato, debera presentar uno que lo reemplace, siempre que cumpla
con las normas establecidas al efecto e indique el motivo de dicha modificacién (Cfr.
fojas 8-9 del expediente judicial y paginas 44-46 de la Gaceta Oficial Digital No.

28377-B de 2 de octubre de 2017).



B. Los articulos 57, 58 y 66 de la Ley 59 de 10 de octubre de 2010,
que crea la Autoridad Nacional de Administraciéon de Tierras y dicta otras
disposiciones, que preceptiian que ésta acogera y tramitara las quejas o reclamos que
se le presenten sobre medidas de predios y sus valores; que la misma quedara
facultada para intervenir en aquellos casos en los que propietarios o poseedores de
fincas y sus colindantes comparezcan ante ella con el objeto de verificar en el propio
terreno el reconocimiento de los verdaderos linderos de la parcela, luego de lo cual,
se levantard un acta que firmaran las partes, siempre que estén de acuerdo, y el
funcionario autorizado; y que los métodos alternos de resolucién de conflictos seran
aplicados por la institucién para solucionar diferencias que involucren bienes
inmuebles y que surjan entre particulares, o entre éstos y entidades nacionales o
municipales (Cfr. fojas 9-10 del expediente judicial y paginas 19 y 21 de la Gaceta
Oficial No. 26638-A de 8 de octubre de 2010).

C. El articulo 110 della Ley Ntumero 37 de 21 de septiembre de 1962,
que aprueba el Cédigo Agrario, el cual fue modificado por el Decreto Ley
Nuumero 11 de 2 de junio de 1966, que sefiala que la Resolucién de Adjudicacion,
debidamente inscrita en el Registro Publico, constituira el titulo de propiedad (Cfr.
fojas 10-11 del expediente judicial y pagina 3 de la Gaceta Oficial N° 15.632 de 3 de
junio de 1966).

Sobre el particular, es importante indicar que el texto normativo reproducido
por la apoderada judicial de ‘1a accionante en el libelo, no corresponde en ningin
modo a las modificaciones antes senaladas, aun cuando las mismas se encontraban
vigentes al tiempo en que se dieron los hechos.

I11. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de
la Administracion en representacion de los intereses de la institucion
demandada.

De la lectura del expediente en estudio, se desprende que el acto acusado lo

constituye la Resoluciéon No. ANATI-209-10-18 de 8 de octubre de 2018, emitida por



la Direcciéon Nacional de Titulaciéon y Regularizacién de la Autoridad
Nacional de Administraciéon de Tierras, a través de la cual la entidad
administrativa resolvi6 lo que a seguidas se copia:

“PRIMERO: ORDENAR a la sefiora SUHEIDY
YAMILETH SAMANIEGO PAZ DE RODRIGUEZ, con
cédula de identidad personal No. 8-733-1384, aportar un nuevo
plano corregido que cumpla con las normas vigentes para su
revision, aprobacion y registro.

SEGUNDO: CONCEDER a la sefiora SUHEIDY
YAMILETH SAMANIEGO PAZ DE RODRIGUEZ, con
cédula de identidad personal No. 8-733-1384, un plazo de hasta
noventa (90) dias héabiles para que presente, para la revision,
aprobacién y registro, nuevo plano en el que corrija el error que
se refleja en el Informe de Inspeccién y Acoplamiento, que se cita
en la parte motiva de esta Resolucion.

TERCERO: ORDENAR al Departamento de Aprobacion de
Plano de la Direccién Nacional de Mensura Catastral,
REEMPLAZAR el plano aprobado No.809-05-24960, fechado
25 de septiembre de 2015, a nombre del sefior (sic) SUHEIDY
YAMILETH SAMANIEGO PAZ DE RODRIGUEZ, con
cédula de identidad personal No. 8-733-1384, por una nueva
versién aportada por la peticionaria, que cumpla con las normas
para su revision, aprobacion y registro.

CUARTO: Advertir a las partes que contra la presente
Resoluciéon proceden los Recursos Administrativos de
Reconsideracién o Apelacién los cuales se interpondran ante la
Direccién Nacional de Titulacién y Regularizaciéon o ante el
Administrador de la Autoridad Nacional de Tierras,
respectivamente, los cuales deberan interponerse o proponerse
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, contados a partir
de la notificacién personal, o dentro de los cinco (5) dias de
desfijacion del Edicto respectivo, si hubiere lugar a ellos.

... (Cfr. anverso y reverso de la foja 15 del expediente
judicial).

Debido a su disconformidad con el acto administrativo en referencia, la
recurrente presenté un recurso de apelacion ante el Administrador General de la
Autoridad Nacional de Administracion de Tierras, el cual fue decidido
mediante la Resolucién ANATI-DAG-107 de 16 de marzo de 2020, y notificada a la
recurrente el 8 de julio de 2020, quedando asi agotada la via gubernativa (Cfr. fojas

16-23 del expediente judicial).



En virtud de lo expuesto, el 7 de septiembre de 2020, la apoderada judicial de
Suheidy Yamileth Samaniego Paz de Rodriguez acudi6 a la Sala Tercera para
interponer la accién que ocupa nuestra atencion, con el objeto que se declare nula,
por ilegal, la Resolucién No. ANATI-209-10-18 de 8 de octubre de 2018, asi como su
acto confirmatorio, y que como consecuencia de dicha declaratoria, se ordene a la
Autoridad Nacional de Administracién de Tierras, que adjudique el plano ya
aprobado No. 809-05-24960 a la hoy actora; y se finalice el proceso de titulacién con
la inscripcién en el Registro Pablico, seccién de Propiedad (Cfr. fojas 3-4 y 12 del
expediente judicial).

Como resultado de 16 anterior, mediante el Auto de veintitrés (23) de
septiembre de dos mil veinte (2020), el Magistrado Sustanciador admiti6 la
demanda contencioso administrativa promovida por Suheidy Yamileth
Samaniego Paz de Rodriguez, en consecuencia, a través de la Vista 1270 de 20
de noviembre de 2020, la Pfocuraduria de la Administracién presentd escrito de
apelacion a la decisién adoptada; sin embargo, la misma fue confirmada por el
Tribunal por medio del Auto de uno (1) de julio de dos mil veintiuno (2021). (Cfr.
fojaé 42, 55-68 y 83-89 del expediente judicial).

En sustento de su pretension, la abogada de la accionante manifiesta que el
acto administrativo en cuestion fue emitido en violacién de los articulos 3,12y 13
de la Resolucion ANATI-ADMG-244 de 26 de septiembre de 2017, puesto
que la Autoridad Nacional de Administracién de Tierras admitié una queja
interpuesta por Dilsa Sanchez De Le Marie, en representacion de la Junta Comunal
del Corregimiento de La Ermita, respecto al conflicto existente sobre la medida de la
servidumbre que colinda con el 4rea Este y Norte del terreno objeto de titulacion.
Agrega que su representada obtuvo la aprobacién del plano No. 809-05-24960 de 25
de septiembre de 2015, una vez que la institucion constat6é que se habia cumplido
con el procedimiento técnico y los estudios solicitados; sin embargo, manifiesta que

pese a ello, la entidad demandada le ordené a Suheidy Yamileth Samaniego Paz



de Rodriguez la correccion de la cartografia a sabiendas que ello no est4 permitido
por el reglamento, salvo que medie solicitud de parte interesada, lo cual no sucedib
en el presente caso (Cfr. fojas 8-9 del expediente judicial).

Al mismo tiempo, expone que se han infringido los articulos 57, 58 y 66 de
la Ley 59 de 10 de octubre de 2010, en la medida que la entidad demandada le
dio tramite a la queja presentéda por la Junta Comunal para verificar las medidas de
la servidumbre objeto de conflicto, a sabiendas que ésta no es propietaria, ni
poseedora, ni colindante del terreno que ocupa Suheidy Yamileth Samaniego
Paz de Rodriguez, por lo que, estima que la institucién no aplicé los métodos
alternos de resolucién de coﬁﬂictos, sino que, actué de manera parcializada y sin
fundamento legal que respaldara sus actuaciones administrativas (Cfr. fojas 9-10 del
expediente judicial).

Finalmente, la apoderada judicial de la actora arguye que se ha vulnerado el
articulo 110 de la Ley Ntimero 37 de 21 de septiembre de 1962, puesto que
una vez que se remite el expediente No. 8-5-650-2012, a nombre de Suheidy
Yamileth Samaniego Paz de Rodriguez, al Departamento de Adjudicacién de
la Direcciéon Nacional de Titulacion y Regularizaciéon de la Regional de
Santiago, con su respectiva resolucién, no era procedente darle tramite a ninguna
oposicién, por lo que la queja promovida por la Junta Comunal debia ser enviada a
la via jurisdiccional, y al no hacerlo, se dilaté el proceso iniciado por su mandante, el
cual se encontraba en su Gltima etapa (Cfr. fojas 10-11 del expediente judicial).

Luego de analizar los argumentos expuestos por la apoderada judicial de
Suheidy Yamileth Samaniego Paz de Rodriguez, con el objeto de sustentar
los cargos de ilegalidad formulados en contra del acto impugnado, este Despacho no
comparte los argumentos expuestos por la recurrente, por las razones que se
expresan a continuacion.

De acuerdo a lo expresado por la entidad demandada en su informe

explicativo de conducta remitido a la Sala Tercera, mediante la Nota ANATI-DSEG-



011-2020 de 2 de octubre de 2020, el 26 de diciembre de 2012, la actora presento
una solicitud de adjudicacién de una tierra baldia nacional, con una superficie
aproximada de o Has + 998.35 m?2, ubicada en la localidad de Sahinillo,
Corregimiento de La Ermita, Distrito de San Carlos, Provincia de Panama, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 de la Ley Ntimero 37 de 21 de
septiembre de 1962 (Cfr. foja 46 del expediente judicial).

Una vez admitida la solicitud de adjudicacién de tierras estatales a titulo
oneroso, propiedad de la Autoridad Nacional de Administraciéon de Tierras,
la institucién procedié a realizar las diligencias pertinentes a fin de dar tramite a la
peticién formalizada conforme al procedimiento administrativo establecido al
efecto, tal como se desprende del informe explicativo de conducta remitido al
Tribunal, que precisa lo siguiente:

“Para los efectos legales se fija el presente edicto en lugar
visible de este Departamento, en la Alcaldia de SANN CARLOS o
en la corregiduria de LA ERMITA copia del mismo se entregara
al interesado para que los haga publicar en los 6rgaos de
publicidad correspondiente, tal como lo ordena el articulo 108 del
Codigo Agrario (hoy conocido como Ley 37 de 1962). Este Edicto

tendra una vigencia de quince (15) dias a partir de la tltima
publicacion.

Que a foja 40 del dossier consta la nota Santiago, 27 de enero
de 2017, DAT-0096-17 emitido por el Jefe del Departamento de
Adjudicaciéon de la Direccion Nacional de Titulaciéon vy
Regularizacion (Encargada), Licenciada Leticia Lopez, que
devuelve dicha solicitud de adjudicacion a la ANATI-CAPIRA por
la falta de la firma en la hoja de colindancia de quién representa
el Area Verde en el lindero Norte del plano aprobado No. 808-
05-24960.

Sin embargo, a foja 53 reposa la nota Santiago, 18 de agosto
de 2017, N-DAT-1247-17 emitido por el Jefe del Departamento de
Adjudicacion de la Direccion Nacional de Titulacién y
Regularizacion, Licenciado Telvin Armuelles que devuelve dicha
solicitud de adjudicacion a la ANATI-CAPIRA por la existencia de
servidumbre debe corregirse el plano.

Que a fojas 69 hasta la 72 de dossier reposa la hoja de control
de servicios No. 512-363437 de 10 de mayo de 2018 donde consta
la queja a la solicitud de adjudicacién interpuesta por la sefiora



SUHEIDY YAMILETH SAMANIEGO PAZ DE
RODRIGUEZ, la misma es presentada en la Autoridad Nacional
de Administracién de Tierras por la Licenciada DILSA
SANCHEZ DE LE MARIE, en representacion de la JUNTA
COMUNAL DEL CORREGIMIENTO DE LA ERMITA.

Por otra parte, a fojas 88, 89 y 90 del expediente
administrativo consta el MEMORANDO DNMC-497-2018,
fechado 18 de septiembre de 2018, la Direccién Nacional de
Mensura Catastral, para dar respuesta al MEMORANDO
ANATI-DNTR-233-2018, fechado 29 de junio de 2018, nos
remite Informe de Acoplamiento, bajo el MEMORANDUM
DNMC-DMEN-388, fechado 5 de septiembre de 2018...” (Cfr.
fojas 47-51 del expediente judicial).

Segtin lo expuesto previamente, una vez cumplido con el requisito de fijacion
de los edictos, establecido en el articulo 108 de la Ley Ntimero 37 de 21 de
septiembre de 1962, modificado por el Decreto Ley Nimero 4 de 20 de
mayo de 1965, la Autoridad Nacional de Administracién de Tierras recibié
una queja por parte de la Junta Comunal del Corregimiento de La Ermita, en la cual
se instaba a la institucién para que realizara las investigaciones pertinentes a objeto
de definir el ancho de la servidumbre, de forma que no se afectara el libre transito de
los moradores del area; reclamo que fue debidamente atendido por la entidad
demandada al tenor de lo preceptuado en el articulo 57 de la Ley 59 de 10 de
octubre de 2010, pues tal como se expresa en la parte motiva del acto original y
confirmatorio, el proposito principal era la evaluacién de un nuevo plano de acuerdo
a las disposiciones de la Resolucién ANATI-ADMG-244 de 26 de septiembre
de 2017 (Cfr. fojas 15 y 22 del expediente judicial).

Y es que, debemos llamar la atencién del Tribunal respecto a lo establecido en
el articulo 92 de la Resolucion ANATI-ADMG-244 de 26 de septiembre de
2017, el cual senala que: “Los planos que hayan sido presentados para su revision,
aprobacion y registro antes de la entrada en vigencia de esta resolucion, se regirdn
por las disposiciones que le preceden, sin menoscabo del derecho de acogerse a las

nuevas normas que se contemplan en esta resoluciéon” (Cfr. pagina 21 de la Gaceta

Oficial Digital No. 28377-B de 2 de octubre de 2017).



Aunado a lo anterior, es importante poner de relieve lo manifestado por la
entidad demandada en la Resolucién ANATI-DAG-107 de 16 de marzo de 2020, que
resuelve el recurso de alzada en contra de la Resolucién No. ANATI-209-10-18 de 8
de octubre de 2018, objeto de reparo, respecto a que el reclamo promovido por
la autoridad municipal no se trataba de una oposicion, sino de una queja
tal como contempla el arficulo 57 de la Ley 59 de 10 de octubre de 2010,
habida cuenta: “...que lo cuestionado no es la posesién del predio sino la medida del
predio respecto a una servidumbre que es contraria al plano aprobado No. 809-
05-24960, fechado 25 de septiembre de 2015, lo que se hace necesario es la
presentacién de un nuevo pléno corregido, que conlleve la evaluacién conforme a
lo establecido por las disposiciones en la Resolucién ANATI-ADMG-224-2017 de 16
de septiembre de 2017.” (Cfr. foja 22 del expediente judicial).

Dicho de otro modo,v la Junta Comunal del Corregimiento de La
Ermita no present6 una oposicion a la solicitud promovida por Suheidy
Yamileth Samaniego Paz de Rodriguez ante la Autoridad Nacional de
Administracion de Tierras, para la adjudicacion de un predio
apfoximado de 0 Has + 998.35 m?, ubicado en la localidad de Sahinillo,
Corregimiento de La Ermita, Distrito de San Carlos, Provincia de
Panama, por el contrario, interpuso una queja la cual fue oportunamente
atendida por la autoridad demandada, a la luz de lo dispuesto en el
articulo 57 de la Ley 59 de 10 de octubre de 2010.

Y es que precisamente los articulos 57, 58 y 66 de la Ley 59 de 10 de
octubre de 2010, que se esgrimen violados por la parte actora, prescriben la
potestad de la Autoridad Nacional de Administracién de Tierras para acoger
y dar tramite a las quejas que se le presenten sobre las medidas de los predios, para
lo cual debera realizar las diligencias pertinentes a fin de verificar los linderos de las
fincas y levantar las actas que sustenten sus actuaciones; acciones éstas que

efectivamente realiz6 la entidad demandada segtin consta en autos.
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En relacién a este punto, debemos traer a colacion lo expresado por este
Despacho en la Vista 1270 de 20 de noviembre de 2020, contentiva de nuestro
recurso de apelaciéon a la admision de la presente causa, respecto a que el acto que se
pretende anular, es decir, la Resolucién No. ANATI-209-10-18 de 8 de octubre de
2018, no decide directa o indirectamente el fondo del asunto, ni imposibilita la
continuacion del mismo, pof el contrario, es de naturaleza preparatoria, toda vez
que, mediante aquel, la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras se
limité a solicitar a Suheidy Yamileth Samaniego Paz de Rodriguez que
apoftara el plano corregido con la finalidad que cumpliera con las disposiciones
vigentes para su revision, aprobacion y registro.

En el marco de lo que antecede, resulta evidente que la Resolucién ANATI-
209-10-18 de 8 de octubre de 2018, constituye un acto de mero tramite o
intérlocutorio, toda vez que no contiene una decision definitiva en torno a la peticién
de adjudicacion, sino que resuelve una situaciéon incidental, siendo que este acto no
niega algiin derecho, es decir, no produce efectos juridicos por medio del cual se
perfeccione la manifestacion de voluntad de la Administracién, y por consiguiente,
no causa estado.

Con base a lo antedicho, se desprende entonces que la voluntad expresada por
la Direccion Nacional de Titulacion y Regularizacion de la Autoridad
Nacional de Administracion de Tierras en el acto recurrido, es de caracter
provisional, ya que su duracién estaba condicionada a que la demandante cumpliera
con la correccion del plano en el plazo estipulado por la entidad demandada para la
culminacién del procedimiento que se sigue, que es cuando se adoptara la decisién
definitiva en cuanto a la solicitud de adjudicacién presentada.

Asi las cosas, la voluntad de la Administracién no se materializard o
perfeccionard hasta tanto la Direccion Nacional de Titulacion vy
Regularizacion de la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras

decida aprobar o rechazar la solicitud de adjudicacién presentada por la accionante,
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situacion que, como advertimos antes, no esta entredicha, puesto que el reclamo
promovido por la Junta .Comunal del Corregimiento de La Ermita no
entrafiaba una oposicion a la peticion principal, habida cuenta que no se
cuestionaba la posesioén del predio, sino la medida de éste respecto a una
servidumbre existente; en cambio, la misma consistia en una queja la
cual fue encausada en el .marco de lo establecido en el articulo 57 de la
Ley 59 de 10 de octubre de 2010.

Respecto a los cargos indilgados al articulo 110 de la Ley Ntimero 37 de
21 de septiembre de 1962, debemos reiterar lo expresado més arriba, en cuanto
a que el texto normativo reproducido por la apoderada especial de la
accionante en el libelo, no contempla las modificaciones introducidas
mediante el Decreto Ley Niimero 11 de 2 de junio de 1966, aun cuando
dicha disposicion juridica se encontraba vigente al tiempo en que se
produjeron los hechos, en consecuencia, el ejercicio de confrontacién
realizado por la recurrente, entre el hecho generador de la pretensién y
la norma que se dice ha sido vulnerada, no resulta procedente habida
cuenta que la actora ha incurrido en una omisién que va en
contraposicion al mandato legal, doctrinal y jurisprudencial
desarrollado por esa Magistratura de forma reiterada, en cuanto a la
correcta expresion de las disposiciones que se estiman transgredidas y
el concepto en que lo han sido, a fin de: a) determinar si el acto cuya nulidad se
solicita es contrario o no al sentido y al alcance de los preceptos legales que se
estiman infringidos, b) el Tribunal pueda examinar el fondo de la violacién que se
invoca y, al mismo tiempo, y ¢) que la contraparte pueda formular sus descargos y
rebatir el cuestionamiento de legalidad del acto impugnado; aspectos que no se
cumplen en este punto.

En el marco de lo expuesto en los parrafos precedentes, esta Procuraduria

solicita respetuosamente a los Honorables Magistrados del Tribunal se sirvan
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declarar que NO ES ILEGAL la Resolucién No. ANATI-209-10-18 de 8 de
octubre de 2018, ni su. acto confirmatorio, ambas emitidas por la
Direccién Nacional de Titulacién y Regularizacién de la Autoridad
Nacional de Administracion de Tierras, y, en consecuencia, se desestimen las
demas pretensiones de la actora.

IV. Pruebas. |

4.1. Se objetan las pruebas documentales incorporadas a fojas 29 a 31 del
expediente judicial, ya que constituyen copias simples que han sido aportadas
contrario al texto del articulo 833 del Cédigo Judicial.

4.2. Asimismo, objetamos los medios probatorios aportados por la actora,
visibles a fojas 24-26 y 29-31 del expediente judicial, por inconducentes, pues
constituyen documentos que no se cifien a la materia del proceso, por tanto,
incﬁmplen con lo dispuesto en el articulo 783 del Cédigo Judicial.

4.3. Con el proposito que sea solicitado por el Tribunal e incorporado al
presente proceso, se aduce como prueba documental de esta Procuraduria, la copia
autenticada del expediente administrativo que guarda relacién con este caso, cuyo
original reposa en los archivos de la institucién demandada.

V. Derecho. No se acepta el invocado por la accionante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Rigoberto Gonzélez Montenegro
Procurador de la Administracién

l&aria LiliA Urriola de Araila
. Seeretaria General

Expediente 568832020



