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MINISTERIO PPBUCO Panama, 17 de febrero de 2021
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso La Licenciada Julie Edith Vega Jiménez de
Administrativo

A Soto, actuando en su propio nombre y
de Plena Jurisdiccion.

representacion, solicita que se declare nulo,
por ilegal, el Decreto de Personal 344 de 2 de
Alegato de Conclusién. agosto de 2019, emitido por el Organo
Ejecutivo, por conducto del Ministerio de
Seguridad Piblica, su acto confirmatorio y
para que se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de
1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar el alegato de
conclusién de la Procuraduria de la Administracion dentro del proceso contencioso
administrativo de plena jurisdiccion descrito en el margen superio1:; oportunidad procesal
que nos permite reiterar lo expresado en nuestro escrito de contestacién de la demanda, al
afirmar que no le asiste la razon a la Licenciada Julie Edith Vega Jiménez de Soto, quien
actuando en su propio nombre y representacion, persigue la declaratoria de nulidad del
Decreto de Personal 344 de 2 de agosto de 2019, emitido por el Organo Ejecutivo, por
conducto del Ministerio de Seguridad Publica, con el que se dejé sin efecto su
nombramiento, porque la misma ocupaba un cargo de libre nombramiento y remocién
dentro de la institucion.

Tal como lo indicamos en la Vista 1163 de 29 de octubre de 2020, las constancias
procesales demuestran que la institucién demandada al expedir el Decreto de Personal 344

de 2 de agosto de 2019, que dej6 sin efecto el nom&amiento de Julie Edith Vega Jiménez




de Soto, del cargo de Asesor Legal que ocupaba en esa entidad, no es ilegal, porque el
mismo era de libre nombramiento y remocion.

La Licenciada Julie Edith Vega Jiménez de Soto no demostré formar parte de
una carrera publica; ni acredité estar amparada por algun régimen laboral especial o
fuero que le garantizara la estabilidad laboral, por lo que se infiere de manera clara
que el cargo que ocupaba en el Ministerio de Seguridad Piublica era de libre
nombramiento y remocién; de ahi que se dejara sin efecto su nombramiento con
sustento en el articulo 629 (numeral 18) del Cédigo Administrative que consagra la
facultad discrecional del Presidente de la Republica para remover, en cualquier
momento, a los servidores publicos de su eleccién, salvo los que la Constitucién
Politica o las leyes dispongan que no son de libre remocidn.

Asi las cosas, para desvincular del cargo a la ex servidora publica no era necesario
invocar causal disciplinaria alguna; ya que bastaba con notificarla del decreto de personal
recurrido y brindarle la oportunidad de ejercer su derecho de defensa, por medio del
correspondiente recurso de reconsideracion, tal como sucedi6 durante el curso del
procedimiento administrativo, con lo que se agotd la via gubernativa. Esta norma es del
siguiente tenor:

Articulo 629. Corresponde al Presidente de la
Republica como suprema autoridad administrativa:

18. Remover los empleados de su eleccion, salvo
cuando la Constitucién o las leyes dispongan que no son de
libre remocién.” (Lo destacado corresponde a este
Despacho).

En un caso similar al que se analiza, el Tribunal en la Sentencia de 26 de abril de

2016, se pronuncid en los siguientes términos:
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Cabe agregar que, en este caso la Administracion
se encuentra representada por la  Autoridad
nominadora..., a quien el numeral... le faculta remover al
personal bajo su inmediata dependencia; no requiriendo
la realizacion de un procedimiento disciplinario para ello,




reiteramos, cuando el funcionario ro se encuentra bajo el
amparo del derecho a la estabilidad.

Por las razones expuestas, no se encuentra probado
el cargo de violacién directa por omisién, alegado por la
parte actora...de la Resolucion N°097 de 22 de noviembre
de 2010..., toda vez que no consta en el expediente que el
sefior..., haya adquirido dicho derecho a la estabilidad en
el cargo, asi como tampoco prospera el cargo de violacién
del articulo... del mismo cuerpo legal, por las causas
sefialadas.

De igual forma, no se encuentran llamados a
prosperar los cargos de violacion alegados por la parte
actora de los articulos..., 99... de la Resolucion N°097 de
22 de noviembre de 2010, relativos al procedimiento
disciplinario, la aplicacién de medidas disciplinarias y el
campo de aplicacion del Reglamento Interno de la entidad
demandada; toda vez que, la destitucion se fundamentoé en
la facultad discrecional de la Autoridad nominadora, tal
como se observa en la motivaciéon del acto impugnado, en
estricto apego con la ley...

Toda vez que los cargos de violacion alegados por
la parte actora no acreditan la ilegalidad de la
Resolucion Administrativa No.380 de 10 de octubre de
2014, que se recurre, no es procedente declarar la nulidad
del acto ni las consecuentes declaraciones solicitadas.

DECISION DE LA SALA

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativa de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Reptblica y
por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL
la Resolucion Administrativa No.380 de 10 de octubre de
2014, emitida por..., asi como tampoco lo es su acto
confirmatorio y, por lo tanto, NO ACCEDE a las
pretensiones del demandante” (Lo destacado es nuestro).

De igual forma, en cuanto a la potestad discrecional y los cargos de libre
nombramiento y remocion, la Sala Tercera én el Auto de 14 de noviembre de 2018,

explicd lo que a continuacidn se transcribe:
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Esta Corporacion de Justicia, considera que no le
asiste la razén al recurrente con respecto a su alegaciones
de ilegalidad del acto administrativo, pues el
sefior...ingresé al...sin concurso de méritos o carrera
administrativa, por lo tanto, su posicién es considerada de
libre nombramiento y remocién; razén por la cual, en el




caso bajo examen, la autoridad, ejercio la facultad
conferida por la Ley y la Constitucién y al no estar su
estabilidad sujeta a la Ley de Carrera Administrativa, o
de una ley especial en relacién con funciones piblicas, es
potestad discrecional de la autoridad nominadora, el libre
nombramiento y remocion de sus miembros...

Sobre el tema de los funcionarios de libre
nombramiento y remocion, esta Sala ha sido reiterativa
en sus pronunciamientos al sefialar que cuando estamos
frente a un funcionario de libre nombramiento y
remociéon, la autoridad nominadora no requiere
fundamentar la destitucion en una causa justificativa.

Se presume la legalidad del acto administrativo, en
este caso el demandante debié comprobar que no se llevo
a cabo el debido proceso o en su defecto que era
funcionario de carrera...

La Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, en
fallo de 9 de julio de 2008, resolvié lo siguiente:

Expuesto lo anterior, compartimos el
criterio de la Procuradora de Ia
Administracién, en el sentido de que es la
parte actora quien debe probar la alegada
ilegalidad de la resolucion atacada,
situacion que no se verifica en el caso in
examine. Al respecto el jurista colombiano
Gustavo PENAGOS, sefiala que, ‘en las
actuaciones administrativas se debe (sic)
observar los principios de la carga de la
prueba, la cual corresponde a los
acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via
Gubernativa. Segunda Edicién. Ediciones
Ciencia y Derecho. Bogotd, Colombia, 1995.
Pag. 14).

Por ultimo, debemos recordar que en lo
referente a los actos expedidos por las
autoridades administrativas, impera el
principio de presuncion de la legalidad de
los actos administrativos, teniendo la
obligacion quien recurre a la jurisdiccién
contencioso administrativa de traer a este
escenario los elementos de conviccién sobre
la ilegalidad del acto acusado, ya que el
mismo se presume legal, situaciéon que no ha
sido cumplida por parte del actor en el caso
en estudio.
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En razén de lo antes expuesto, lo procedente, es
declarar que no es ilegal el acto demandado, toda vez que
en este caso en particular, la carga de la prueba corresponde a
la parte actora, que debe comprobar la ilegalidad del acto
administrativo demandado y en el expediente no se encuentra
caudal probatorio que demuestre que dicha resolucién es
ilegal.” (La negrita es de este Despacho).

En virtud de lo anterior, reiteramos, que la actora era una servidora excluida de la
Carrera Administrativa, debido a que la misma no ingresé a la institucién por via del
concurso de mérito u oposicion ni tampoco otro sistema de acreditacion de carrera
que le permitiera obtener la estabilidad en su cargo, sino por la confianza que la
autoridad nominadora deposité en ella para el ejercicio de las funciones inherentes al
cargo de Asesor Legal, condiciéon que ya no existe, tal como indica la autoridad
nominadora, por lo que la enmarca como una funcionaria de libre nombramiento y
remocion; por esta razon, la demandada estaba plenamente facultada para desvincularla de
la posicién en la que servia en esa entidad, tal como se indicé de manera expresa en el

considerando del acto acusado (Cfr. foja 57 del expediente judicial).

Actividad Probatoria.

La Sala Tercera emitié el Auto de Pruebas 336 de 17 de diciembre de 2020, por
medio del cual se admitié la prueba documental presentada por la parte actora,
visible a foja 24 del expediente consistente en su acta de toma de posesién como
asesora legal de la institucién demandada, hecho que no se discute (Cft. foja 73 del
expediente judicial).

Asi mismo, se observa que el Magistrado Sustanciador no admitié las pruebas
documentales, aducidas por la actora, visibles a fojas 14-23 del expediente, por tratarse de
copias simples que no cumplen con lo establecido en el articulo 833 del Cédigo Judicial
(Cfr. foja 73 del expediente judicial).

Mediante el Oficio 2615 de 30 de diciembre de 2020, la Secretaria de la Sala

Tercera solicité al Ministerio de Seguridad Publica, la copia autenticada del expediente




administrativo que guarda relacion con el Decreto de Personal 344 de 2 de agosto de 2019,
objeto de controversia (Cft. foja 75 del expediente judicial).

En ese contexto, el Ministerio de Seguridad Publica, mediante la Nota
031/DIRH/MINSEG de 1 de febrero de 2021, remitio6 lo arriba indicado; y se observé que,
en efecto, a la Licenciada Julie Edith Vega Jiménez de Soto, se le permiti6 interponer los
recursos legales previstos en la Ley 38 de 2000, tales como el de reconsideracion (Cfr. foja
76 del expediente judicial).

En atencion a lo expuesto, somos de la conviccidon que en la accidén objeto de
andlisis, la actividad probatoria de la recurrente no logré cumplir la carga procesal que
establece el articulo 784 del C6digo Judicial, que obliga a quien demanda a acreditar
los hechos que dan sustento a su pretension; deber al que se refiri6 la Sala Tercera en el
Auto de 30 de diciembre de 2011, sefialando en torno al mismo lo siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el analisis del
proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos
suficientes para demostrar los hechos plasmados en sus
argumentos... que pudieran reflejar resultados a su favor,
contrario a lo expresado en el articulo 784 del Cddigo
Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar
los hechos o datos que constituyen el supuesto
de hecho de las normas que le son

favorables...” (El subrayado corresponde a la
Sala Tercera).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora
quien debe probar que la actuacion surtida por la
Entidad emisora de la Resolucion recurrida, asi como sus
actos confirmatorios, carecen de validez juridica.

Es oportuno en esta ocasion hacer alusién al jurista
colombiano Gustavo Penagos,- quien dice en relacion a la
carga de la prueba que: ‘en las actuaciones administrativas se
deben observar los principios de la carga de la prueba, la
cual corresponde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo.
Via Gubernativa. Segunda Edicién. Ediciones Ciencia y
Derecho. Bogotd, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra,
dice que ‘la carga de la prueba de los hechos constitutivos
de la accién corresponden al acior’. (SOLANO SIERRA,
Jairo Enrique. Derecho Procesal Administrativo vy




Contencioso. Via Administrativa- Via Jurisdiccional-
Jurisprudencia-Doctrina.  Primera  Edicién.  Ediciones
Doctrina y Ley Ltda. Santa Fe, Bogotd, D. C. Colombia,
1997. Pag. 399)...” (La negrilla es nuestra).

En atencion a las anteriores consideraciones, esta Procuraduria reitera a la Sala
Tercera su solicitud respetuosa para que se sirva declarar que NO ES ILEGAL el Decreto
de Personal 344 de 2 de agosto de 2019, emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto
del Ministerio de Seguridad Publica, ni su acto confirmatorio; y, en consecuencia, pide se
desestimen las pretensiones de la actora.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Rigobgito Gonzalez Montefiegro

Procurador de la Administracion

LAitb ]

Moénica I. Castillo e/llpn
Secretaria Gen¢ral

Expediente 780-19.




