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Proceso Contencioso } El Licenciado Rogelio Cruz Rios, actuando en

Administrativo de Indemnizacion. nombre y representacion de Aristides Antonio
Gonzalez Quirds, solicita que se condene al
Estado panamefio, por conducto del Ministerio
Publico, al pago de la suma de quinientos mil

Contestacion de la demanda. balboas (B/.500,000.00), en concepto de lucro
cesante y daflo moral ocasionado a su
representado, debido al mal funcionamiento de los
servicios publicos adscritos a dicha institucion.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo,
de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante el Tribunal, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de la
Ley No.38 de 31 de julio de 2000, que dice, cito: “La Procuraduria de la Administracién ejercera
las siguientes funciones: ... 2. Representar los intereses nacionales, municipales, de las
entidades auténomas y, en general, de la Administracion Publica en los procesos contencioso-
administrativos, que se originen en demandas de plena jurisdiccion e indemnizacion, iniciados
ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia...”, con el proposito de contestar la demanda
contencioso administrativa de indemnizacion descrita en el margen superior.

l. Oposicion a las pretensiones del demandante.

Respetuosamente nos oponemos a la pretension formulada por el demandante consistente
en que la Sala Tercera declare qué el Estado panameno, por conducto del Ministerio Publico, es
responsable de indemnizar a Aristides Antonio Gonzalez Quirés por la suma de quinientos mil
balboas (B/.500,000.00), en concepto de lucro cesante y dafio moral que se le ha ocasionado, debido

al mal funcionamiento de los servicios publicos adscritos a dicha institucion (Cfr. foja 3 del expediente

judicial).



Il. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente
manera:
| Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.
Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Décimo Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Décimo Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Décimo Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Décimo Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Décimo Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Décimo Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Décimo Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Décimo Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Décimo Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.
Vigésimo: No es un hecho; por tanto, se niega.
M. Disposiciones qué se aducen infringidas.
El apoderado judicial del recurrente, considera infringidas las siguientes disposiciones:
A. Los articulos 17 y 220 (numeral 2) de la Constitucion Politica alusivos a los fines para

los que fueron instituidas las autoridades de la Republica y las atribuciones del Ministerio Publico,



entre éstas, la de promover el cumplimiento o la ejecucion de las leyes, las sentencias judiciales y las
disposiciones administrativas (Cfr. fojas 9-11 y 16-17 del expediente judicial).

B. El articulo 8 de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, aprobada por
medio de la Ley No. 15 de 28 de octubre de 1977, relativo a las garantias judiciales (Cfr. fojas 17-18
del expediente judicial).

C. Los articulos 8, 14, 15, 24 y 237 del Cédigo Procesal Penal, adoptado por la Ley No.
63 de 28 de agosto de 2008, que guardan relacién con la inocencia; el respeto a los derechos
humanos; la justicia en tiempo razonable; la investigacion objetiva; y la detencion provisional (Cfr. fojas
11-16 del expediente judicial).

D. Los articulos 1644 y 1645 del Codigo Civil, aprobado mediante la Ley 2a. de 22 de
agosto de 1916, que de manera respectiva, establecen el que por accion u omisioén causa dafio a otro
interviniendo culpa o negligencia esta obligado a reparar el dafio causado; y la responsabilidad que le
compete al Estado por las acciones.de sus funcionarios (Cfr. fojas 18-20 del expediente judicial).

\' Antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la Administracion, en
representacion de los intereses de la entidad demandada.

De acuerdo con lo que se desprende de autos, el 28 de octubre de 2015, por medio de un
agente de instruccion se dispuso él reconocimiento del cadaver de la sefiora Astri Aimeth Lopez
Rivas (g.e.p.d.), la practica de la necropsia y deméas actuaciones tendientes a perfeccionar la fase
preparatoria o de instruccion sumarial (Cfr. fojas 23-24 del expediente judicial).

El 9 de noviembre de 201 5? se dispuso la declaracién indagatoria y la detencion preventiva
de Aristides Antonio Gonzalez Quirés (A) Pollo o ARI (Cfr. foja 24 del expediente judicial).

El 14 de diciembre de 2015, la Fiscalia Cuarta Superior del Primer Distrito Judicial asumié
el conocimiento del proceso mencionado en las lineas previas y mantuvo la detencion provisional
ordénada por la Fiscalia Auxiliar de la Republica, entre otros, al prenombrado (Cfr. foja 24 del
expediente judicial).

Mediante la Vista No.49 de 29 de julio de 2016, la Fiscal Cuarta Superior del Primer Distrito

Judicial sugiri6 elevar la causa a juicio y formular cargos en contra de varios procesados entre los



que se encuentra el hoy demandante, como presuntos infractores de las disposiciones legales
contenidas en el Capitulo |, Seccion |, Titulo I; y el Capitulo Il, Titulo VI, ambos del Libro Il del
Codigo Penal, es decir, por los delitos de Homicidio Doloso cometido en perjuicio de la sefiora Astri
Aimeth Lépez Rivas (q.e.p.d.) y Robo en detrimento del sefior Jonathan Padilla y Restaurante Mc
Donald's (Cfr. foja 24 del expediente judicial).

A través del Auto de Primera Instancia No. 166 de 31 de agosto de 2016, dictado por el
Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, se elevé la causa a juicio en contra de varios
procesados que incluye al accionante; por consiguiente, se mantuvo la medida de detencion
preventiva aplicada (Cfr. foja 25 del expediente judicial).

En la audiencia en la que se procedio a la practica de las pruebas, uno de los procesados
que habia inculpado al recurrente, se retracté (Cfr. fojas 27-28 del expediente judicial).

Por medio de la Sentencia de Primera Instancia Nimero 010 (Sent. 1ra. Inst. N°010) de
tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), dictada por el Segundo Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial se absolvié al demandante (Cfr. fojas 23-83 del expediente judicial).

Por razén de un recurso de'apelacién que fue interpuesto en contra de la Sentencia descrita
en el parrafo anterior, el once (11) de agosto de dos mil veinte (2020), la Sala Segunda de lo Penal
de la Corte Suprema de Justicia confirmé la decision previa (Cfr. fojas 84-100 del expediente
judicial).

En este contexto, 12 de jullio de 2021, Aristides Antonio Gonzalez Quirés, actuando por
conducto de su apoderado judicial, presento ante la Sala Tercera la demanda de indemnizacion cuyo
objeto es que se condene al Estado panamefio, por conducto del Ministerio Publico, al pago de la
suma de quinientos mil balboas (B/.500,000.00), en concepto de lucro cesante y dafio moral que alega
le fue ocasionado debido al mal funlcionamiento de los servicios publicos adscritos a dicha institucion
(Cfr. fojas 2-22 del expediente judicial).

Entre las normas que invoca como infringidas, el recurrente aduce la violacion de los articulos
17 y'220 (numeral 2) de la Constitugi()n Politica alusivos a los fines para los que fueron instituidas las

autoridades de la Republica y las atribuciones del Ministerio Publico, entre éstas, la de promover el



cumplimiento o la ejecucion de las leyes, las sentencias judiciales y las disposiciones administrativas
(Cfr. fojas 9-11'y 16-17 del expediente judicial).

Al respecto, esta Procuraduria debe manifestar que no podemos entrar a analizar tales normas
de rango superior, habida cuenta que a la Sala Tercera Unicamente le compete el control de la
legalidad de los actos administrativos, al tenor de lo dispuesto en el articulo 206 (numeral 2) de la
Constitucion Politica, en concordancia con el articulo 97 del Codigo Judicial.

En cuanto a los conceptos de las supuestas violaciones de las normas del Codigo Procesal
Penal y de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos invocadas en el libelo, el apoderado
especial del actor manifiesta que el Ministerio Publico no actué con objetividad; que se ensafid contra
su representado; que en lugar de escucharlo y considerarlo inocente, lo estimé culpable; que por tal
motivo dictd contra él la mencionada detencion provisional, actuacion que, segln se alega, transgredio
su dignidad como ser humano; le violentd sus derechos y garantias procesales; fue privado de acceder
a una justicia en tiempo razonable; y le ocasioné una afectacion emocional al verse separado de su
familia por razon que estuvo detenido tres (3) afios, cuatro (4) meses y trece (13) dias por un crimen
que no cometio. Para ello, sustents Ia pretension en los articulos 1644 y 1645 del Codigo Civil (Cfr.
fojas 18-20 del expediente judicial).

Dicho lo anterior, y luego de haber realizado un anélisis de las constancias que reposan en
autos, esta Procuraduria considera que no le asiste la razon al recurrente, en cuanto a la carencia de
sustento que se advierte en la tesis planteada respecto de lo actuado por el Ministerio Publico.

Lo indicado en el parrafo que antecede encuentra juridicamente su sustento en lo que a
continuacion pasamos a explicar.

Como primer elemento a considerar, debemos tener presente que en el Informe de Conducta
se indica que mediante la Resolucién de 19 de noviembre de 2015, la Fiscalia Auxiliar de la Republica
le formuld cargos al activador judicial y una vez verificados los presupuestos para imponer la medida
cautelar correspondiente, se ordend la detencidn provisional a Aristides Antonio Gonzélez Quirds,

por los delitos Contra la Vida e Integridad Personal en su modalidad de Homicidio y Contra el



Patrimonio Econémico en su particularidad de Robo, siendo aprehendido el 28 de noviembre de 2015,
por la Policia Nacional en la provincia de Coclé (Cfr. foja 120 del expediente judicial).

Seglin se detalla en dicho informe suscrito por el Procurador General de la Nacion Encargado,
esa decision fue asumida por razédn del tipo de delito que se investigaba, los elementos de cargo que
se relacionaban al demandante y la pena que le correspondia aplicar por esos ilicitos, y que a traves
de esa medida se atendio y se satisfizo la necesidad procesal de evitar que el imputado se sustrajera
de la justicia. Asimismo, a pesar de la sucesiva intervencion de la defensa y las autoridades
jurisdiccionales, la posicion no vario durante las etapas intermedia y plenaria del juicio penal (Cfr. foja
120 del expediente judicial).

El Procurador General de la Nacion Encargado, destaca en el Informe de Conducta que la
competencia del Ministerio Publico sobre la decision relativa a la detencion provisional asumida
durante la fase de la investigacion se mantuvo hasta la remision de la Vista N° 49 de 29 de julio de
2016, enviada al Organo Judicial junto con el expediente, por medio del Oficio N°2253 de 2 de agosto
de 2016 (Cfr. foja 120 del expediente judicial).

Ahade el funcionario demahdado, que a través del Oficio N°2254 de 2 de agosto de 2016,
dirigido al Director General del Sistema Penitenciario, puso a Aristides Antonio Gonzélez Quirés a
disposicion del Segundo Tribunal Superior de Justicia, por lo que concluye que el recurrente se
mantuvo bajo las érdenes del Ministerio Publico (inicamente por ocho (8) meses y no por el periodo
indicado en el libelo, que es de tres (3) afios, cuatro (4) meses y trece (13) dias (Cfr. foja 120 del
expediente judicial).

Tal como se observa en el articulo 237 del Codigo Procesal Penal, a fin que la detencion
provisional resulte juridicamente viable; y por tanto, legal, se hace necesario que el analisis que derive
en su aplicacion contemple una serie de elementos, tales como, la pena minima; la acreditacion del
hecho y su vinculacion con la persona; asi como la posibilidad de desatencion al proceso.

De lo anterior se desprende, que al momento de adoptar la medida de detencion provisional,
la Fiscalia Auxiliar de la Republica lo hizo luego de un anélisis del contenido de la norma, en

concordancia con una adecuada ponderacion de los elementos que reposaban en autos, motivo por



el cual, resulta juridicamente improcedente exigir una compensacion derivada de un supuesto
dafio cuando la accién que trajo como consecuencia el alegado perjuicio se dio dentro del
marco de la ley.

Lo hasta ahora expuesto permite concluir, que el anélisis y la consecuente medida adoptada
por la Fiscalia, obedecio a criterios del proceso de investigacion seguido al hoy recurrente, lo
que -nos debe llevar a la conviccion que la suspension provisional fue acorde, tanto al perfil del
sindicado, como a la gravedad de los cargos que se le imputaban.

En este orden de ideas, si bien la audiencia y la respectiva decision de absolucion de los
cargos que le fueron imputados a Aristides Antonio Gonzalez Quirés se dio pasado el periodo de
un (1) afio al que se refiere el articulo 237 del Codigo Procesal Penal, lo cierto es que al prenombrado
se le cautelo producto del sefialamiento que otro de los encausados hizo en su contra, y que producto
de ello se le detuvo provisionalmente, de no ser asi no estariamos ante un escenario en donde, como
lo dispone el articulo 1644 del Cadigo Civil, se asume por el actor que se le haya causado un dafio a
otro por accion u omision; ya que la dilacion en cuanto a la determinacion de la culpabilidad o inocencia
del hoy demandante no fue produbto de una mala gestién del Ministerio Publico, sino de las
investigaciones realizadas y de los tramites propios de un proceso penal como el desarrollado.

Debemos advertir que el actor tuvo a su disposicion el uso de todos los medios procesales
que considerd oportunos tanto en la entidad acusada como en el Organo Judicial para ejercer su
defensa y obtuvo respuestas en su momento a dichas solicitudes.

Lo expuesto hasta aqui, nos permite concluir que en el presente proceso no han concurrido
los elementos necesarios para que se configure la alegada responsabilidad del Estado; a saber:
1) La falla del servicio publico por irregularidad, ineficiencia o ausencia del mismo; 2) El dafio o
perjuicio; y, 3) La relacion de causalidad directa entre la falla del servicio publico y el dafio; ninguno
de los cuales se ha producido en la situacion bajo analisis, tal como expondremos a continuacion.

A. Respecto a la alegada prestacion deficiente del servicio publico.

Una vez ingreso la causa penal que nos ocupa, el Ministerio Publico procedid de manera

diligente a definir todas las actuaciones que estaban supuestas a surtirse dentro del proceso y remitio



las investigaciones completas antes de los dos (2) afios al Organo Judicial, por lo que no se infringio
el articulo 130 del Texto Unico del Cédigo Penal.

En atencion a lo indicado, no existe una deficiente prestacion del servicio publico atribuible al
Estado panamefio, por conducto del Ministerio Publico.

B. Ausencia de un dafo atribuible a la entidad demandada.

Al actor se le permitié su representacion en todo momento por su apoderado judicial por lo
que el tiempo transcurrido fue propio de una situacion procedimental de las investigaciones de la cual
fue objeto Aristides Antonio Gonzélez Quirés.

Sobre el particular, cobra relevancia precisar que la responsabilidad que se le exige al Estado
tiene como razon de ser el dafio; no obstante, de acuerdo al profesor Juan Carlos Henao, “el dafio es

la causa necesaria pero no suficiente para declarar la responsabilidad, esto es, que no siempre

que exista dafio el Estado habra de ser responsable’ (Henao, Juan Carlos. El Dafio. Analisis

comparativo de la responsabilidad del Estado en derecho colombiano y francés. Universidad

Externado de Colombia. Pag. 38).

Bajo la premisa anterior, la vdoctrina ha sefialado que “el dafo” se constituye siempre que se
configuren sus caracteristicas, pero su condicion primigenia es que sea antijuridico, lo que implica
que la indemnizacion solicitada no corresponda a una carga publica que todo particular deba
sopbrtar, pero ademas, que el mismo sea, cierto, concreto o determinado y personal.

Al respecto, resulta de suma importancia hacer referencia a lo expresado por el autor Wilson
Ruiz Orejuela, quien al manifestarse en relacion al dafio antijuridico, ha expresado lo siguiente:

“Ahora, el daflo como fundamento esencial de responsabilidad civil,
en este caso de la responsabilidad civil extracontractual del Estado, por
supuesto debe ser antijuridico, un dafio no contemplado por la Ley como
carga publica que toda particular deba soportar. En este punto es propio
destacar que no todo dafio es indemnizable, porque la condicién primigenia
para ello es que sea antijuridico, pues existen innumerables obligaciones y
cargas que pueden lesionar derechos personalisimos o el patrimonio de las
personas... que son verdaderas cargas publicas consagradas en la Ley, que en
condiciones de igualdad todos estamos en la obligacién de soportar. Es
precisamente ese umbral de lo que todos los ciudadanos deben asumir en beneficio
de la colectividad lo que establece el limite para considerar que el dafio se convirtio
en antijuridico y superd lo que razonadamente debe tolerar un ciudadano para
contribuir al interés colectivo y es en ese momento en que debe valorarse el dafio



como indemnizable.” (OREJUELA RUIZ, Wilson. Responsabilidad del Estado y sus
Regimenes. Ecoe Ediciones. Colombia. 2010.) (La negrita es nuestra).

De la lectura de lo anteriqr, se desprende que el dafio indemnizable es aquél que es
antijuridico; es decir, el que implica para la persona una carga que no estaba obligada a soportar.

Sobre la base de lo expuesto, debemos precisar, que si bien el actor pudo sufrir un dafio como
consecuencia de la detencion provisional y del proceso penal en general, no podemos perder de vista
que dicha lesion no puede ser considerada como antijuridica, habida cuenta que se tratd de una carga
que el recurrente estaba obligado a tolerar; ya que la adopcion de la referida medida cautelar cumplio
en su momento con todos y cada uno de los presupuestos necesarios a fin que la misma resultara
aplicable.

De igual manera, ante el hecho de haber sido objeto de una investigacion, el accionante debia
afrontar los rigores de la misma hasta que se decidiera su inocencia o culpabilidad. Es decir, se trata
de una carga que toda persona en igualdad de circunstancias debe afrontar pues forma parte de los
procedimientos legales correspondientes, de manera que no nos encontramos frente a un dafio
antijuridico.

C. Inexistencia de un nexo de causalidad.

En este orden de ideas, precisamos que en este proceso no se ha dado, por accion ni por
omision actuaciones por parte del Ministerio Publico que vulneren normas vigentes ni derecho alguno
del actor; y, ademés, que el supuesto dafio al que éste hace alusion no se deriva de un actuar
negligente de la entidad demandada; en consecuencia, tampoco se encuentra presente el tercer
elemento descrito en la doctrina y la jurisprudencia como necesario para que exista la obligacion a
reparar civilmente; a saber, un nexo o relacion de causalidad entre el llamado actuar deficiente del
Estado y el dafio sufrido, toda vez que la institucion mantuvo a su disposicion a los imputados y el
expediente, por un (1) afio y dos (2) meses, no sobrepasando los dos (2) afios de detencion provisional
establecido en el articulo 130 del Texto Unico Cadigo Penal.

Respecto a la concurrencia de los elementos de responsabilidad extracontractual del Estado,
la Sala Tercera de la Corte Supremé de Justicia se pronunci6 en los siguientes términos en Sentencia

de veintidos (22) de junio de dos mil dieciséis (2016), que dice:



“DECISION DE LA SALA TERCERA
La peticion de indemnizacion
Fundamentos

Frente a la obligacion que se reclama, a la Sala le corresponde entonces
establecer si existe 0 no la responsabilidad extracontractual del Estado que
concretara, como ya se manifestd en Sentencia de 31 de mayode 2004, y
Sentencia de 24 de mayo de 2010, siempre que en el desarrollo de una funcion
plblica se produzca un hecho dafioso en perjuicio de un particular.

Previo a ello precisa indicar que la responsabilidad extracontractual del
Estado tiene fundamento legal y Constitucional. Asi lo expuso esta Sala en
Sentencia de 24 de mayo de 2010, 2 de febrero de 2009 y 2 de junio de 2003, que
en lo pertinente dice:

‘Para resolver, claro es que el fundamento de la
responsabilidad extracontractual del Estado en nuestra legislacion
se deriva de o que esta contenido en los articulos 1644 y 1645 del
Codigo Civil, y con la modificacion de la que este Gltimo fue objeto
mediante la Ley N°18 de 31 de julio de 1992, importante resulta
sefialar que esta expresamente contemplada al prever ‘la
responsabilidad directa del Estado’ cuando el dafio es causado por
conducto del funcionario a quien propiamente corresponde la
gestion practicada dentro del ejercicio de sus funciones. Sobre la
responsabilidad extracontractual del Estado, la Sala ha
conceptuado que tiene claro fundamento en las normas de la
Constitucion Nacional, que en nuestro medio estan previstas en el
Titulo 1ll de los Derechos y Deberes Individuales y Sociales,
Capitulo 1°, sobre las Garantias Fundamentales, especificamente
los articulos 17 y 18. Asi vemos que en el articulo 17 de la
Constitucion Nacional se instituye la concepcion social de los fines
del Estado, al preverse que ‘las autoridades de la Republica estéan
instituidas para proteger en su vidas, honra y bienes a los
nacionales donde quiera que se encuentren y a los extranjeros que
estén bajo su jurisdiccion...”. Por su parte, el articulo 18 de la
Constitucion Nacional prevé el principio de la responsabilidad
personal de los funcionarios publicos por infraccion a la
Constitucion o de la Ley o por extralimitacion de funciones en el
gjercicio de ésta. Dicha responsabilidad extracontractual tiene,
pues, un fundamento de derecho publico, postura que ha sido
también la mantenida por la Corte Suprema de Justicia y el
Consejo de Estado en Colombia en relacion con el articulo 16 de
la Constitucion de 1886 de ese pais, norma que es el antecedente
del articulo 17 de nuestra Constitucion. (Cfr. Ureta Manuel S., ‘El
Fundamento ~ Constitucional de la  Responsabilidad
Extracontractual del Estado’, en La Responsabilidad de la
Administracion Publica en Colombia, Espafia, Francia e ltalia,
autores varios, Universidad Externado de Colombia, 1986, pags.
163 a 181).

De igual forma, en la sentencia de 24 de mayode 2010 y20 de
noviembre de 2009, al conceptuar sobre el sentido y alcance del articulo 1644 del

10



Codigo Civil en particular, el Tribunal sefialé que para que se configure el mal
funcionamiento del servicio publico deben acreditarse los siguientes elementos:
1. La presencia de un dafio directo, cierto y susceptible de ser
cuantificado;
2. Laexistencia de una conducta culposa o negligente y,
3. Lademostracion del nexo de causalidad entre el resultado dafioso y la
conducta del agente provocador del evento.’

Por tales motivos, la Sala examinara dichos presupuestos de
responsabilidad que estan planteados en la demanda, a la luz del marco juridico
sefialado, iniciando el analisis de la existencia del dafio y posteriormente se entrara
a estudiar los demés elementos enunciados, lo anterior, por cuanto el dafio directo
y cierto es el primer elemento del estudio de la responsabilidad extracontractual del
Estado, sin el cual no se configuraria demanda de indemnizacion.

1. El dafio

Dafio ha de entenderse como la lesion definitiva a un derecho o a un interes
juridicamente tutelado de una persona. Sin embargo, el dafio objeto de la
reparacion solo es aquel que reviste la caracteristica de ser antijuridico. En este
sentido, el dafio s6lo adquirira el caracter de antijuridico y en consecuencia sera
indemnizable, si cumple una serie de requisitos como lo son, el de ser personal,
cierto y directo.

Ahora bien, los elementos constitutivos del dafio son: (1) la certeza del
dafio; (2) el caracter personal, y (3) directo. El carécter cierto, como elemento
constitutivo del dafio se ha planteado por la doctrina tanto colombiana como
francesa, como aquel perjuicio actual o futuro, a diferencia del eventual. En efecto,
el Consejo de Estado, ha manifestado que para que el dafio pueda ser reparado
debe ser cierto -, esto es, no un dafio genérico o hipotético sino especifico, cierto:
el que sufre una persona determinada en su patrimonio.

La existencia es entonces la caracteristica que distingue al dafio cierto,
pero, si la existencia del dafio es la singularidad de su certeza no se debe sin
embargo confundir las diferencias entre la existencia del perjuicio y la determinacion
en su indemnizacion. De igual forma, para que el dafio se considere existente es
indiferente que sea pasado o futuro, pues el problema sera siempre el mismo:
probar la certeza del perjuicio, bien sea demostrando que efectivamente se produjo,
bien sea probando que, el perjuicio aparezca como la prolongacion cierta y directa
de un estado de cosas actual.

Se considera como tal, la afectacién, menoscabo, lesion o perturbacion a
la esfera personal carga anormal para el ejercicio de un derecho o de alguna de las
libertades cuando se trata de persona natural), a la esfera de actividad de una
persona juridica (carga anormal para el ejercicio de ciertas libertades], o a la esfera
patrimonial [bienes e intereses], que no es soportable por quien lo padece bien
porque es irrazonable, o porque no se compadece con la afirmacion de interés
general alguno.

Asi pues, dafio antijuridico es aquél que la persona no esta llamada a
soportar puesto que no tiene fundamento en una norma juridica, o lo que es lo
mismo, es aquel que se irroga a pesar de que no exista una ley que justifique o
imponga la obligacion de soportarlo.
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El dafio antijuridico ‘comprendido desde la dogmética juridica de la
responsabilidad civil extracontractual y del Estado, impone considerar dos
componentes: a) el alcance del dafio como entidad juridica, esto es, ‘el menoscabo
que a consecuencia de un acaecimiento o evento determinado sufre una persona
ya en sus bienes vitales o naturales, ya en su propiedad o en su patrimonio’; o la
‘lesion de un interés o con la alteracion ‘in pejus’ del bien idoneo para satisfacer
aquel o con la pérdida o disponibilidad o del goce de un bien que lo demés
permanece inalterado, como ocurre en supuestos de sustraccion de la posesion de
una cosa’; y, b) aquello que derivado de la actividad, omision, o de la inactividad de
la administracion publica no sea soportable i) bien porque es contrario a la Carta
Politica 0 a una norma legal, o ii) porque sea ‘irrazonable’, en clave de los derechos
e intereses constitucionalmente reconocidos; v, iii) porque no encuentra sustento
en la prevalencia, respeto o consideracion del interés general, o de la cooperacion
social'.

En cuanto al dafio antijuridico, ‘la jurisprudencia constitucional
colombiana sefala que la ‘antijuridicidad del perjuicio no depende de la licitud
o ilicitud de la conducta desplegada por la Administracion sino de la no
soportabilidad del dafio por parte de la victima'. Asi pues, y siguiendo la
jurisprudencia constitucional, se ha sefialado ‘que esta acepcién del dafio
antijuridico como fundamento del deber de reparacion estatal armoniza
plenamente con los principios y valores propios del Estado Social de Derecho
debido a que al Estado corresponde la salvaguarda de los derechos y
libertades de los administrados frente a la propia Administracion’.

En este punto considera este Tribunal sefialar que como ha sefialado la
doctrina, el primer aspecto a estudiar en los procesos de reparacion directa es la
existencia del dafio puesto que, si no es posible establecer la ocurrencia del mismo,
se torna inutil otro andlisis. (Citado por Enrique Gil Botero, Tesauro de
Responsabilidad Extracontractual del Estado, Jurisprudencia 1991-2011, Tomo |,
Editorial Temis S. A., Colombia, pagina 11-12).

En ese sentido, la doctrina ha sefialado sobre el dafio lo siguiente:

‘...es indispensable, en primer término determinar la existencia del dafio, y,
una vez establecida la realidad del mismo, deducir sobre su naturaleza, éstos es,
si el mismo puede, o no calificarse cono (sic) antijuridico, puesto que un juicio de
caracter negativo sobre tal aspecto, libera de toda responsabilidad al Estado..., y
por tanto, releva el juzgador de realizar la valoracion del otro elemento de la
responsabilidad estatal, esto es la imputacion del dafio al Estado, bajo cualquiera
de los distintos titulos que para el efecto se ha elaborado.

De manera tal que.la fuente de la responsabilidad patrimonial del Estado
es un dafio que debe ser antijuridico, no porque la conducta del autor sea contraria
al derecho, sino porque el sujeto que lo sufre no tiene el deber juridico de soportar
el perjuicio, razon por la cual se reputa indemnizable, lo cual significd un giro
copernicano en el fundamento de la responsabilidad estatal, la cual ya no reposa
en la -calificacién de la conducta de la Administracion, sino la calificacion del dafio
que ella causa-

En sintesis, puede-afirmare que la labor analitica del juez en asuntos de
esta naturaleza, se reduce simple y llanamente a la constatacion del dafio como
entidad, que es un dato objetivo o de conocimiento dado por la experiencia; a la
posicion axial frente al mismo por parte del juez, lo que imprime el sello de
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antijuridico o juridico, y una vez estructurado aquel -dafio antijuridico-,
coprogramaticamente mirar la posibilidad de imputacion del mismo a una entidad
de derecho publico.” (Enrique, Gil Botero, Tesauro de Responsabilidad
Extracontractual del Estado, Jurisprudencia 1991-2011, Tomo |, Editorial Temis
S.A., Colombia, pagina 11-12).

Sobre el dafio antijuridico, la doctrina ha sefialado que la fuente de
responsabilidad patrimonial del Estado es un dafio que debe ser antijuridico, no
porque la conducta del autor sea contraria a derecho, sino porque el sujeto que lo
sufre no tiene el deber juridico de soportar el perjuicio, por lo cual éste se reputa
indemnizable. Esto significa obviamente que no todo perjuicio debe ser reparado
porque puede no ser antijuridico, y para saberlo sera suficiente acudir a los
elementos del propio dafio que puede contener causales de justificacion que hacen
que la persona tenga que soportarlo. (Citado por Carlos, Jaramillo Delgado, La
Responsabilidad Patrimonial del Estado derivada del funcionamiento de Ia
Administracion de Justicia, Editorial Ibafiez, Colombia, 2006, pagina 121).

Igualmente, Francisco, Lopez Menudo, Emilio, Guichot Reina, Juan
Antonio, Carrillo Donaire, en su obra La Responsabilidad Patrimonial de los
Poderes Publicos, sefiala: -

‘Como hemos sefialado, el requisito de la antijuricidad no se predica
respecto de la conducta de quien produce la lesion (en el sentido de que se a
contraria a Derecho), sino que se trata de una antijuridicidad objetiva que se hace
recaer en el lesionado sin que éste tenga el deber juridico de soportarla...

El problema consiste en determinar cuando el interesado tiene o no el
deber de soportar el dafio. (Citado por Francisco, Lopez Menudo, Emilio, Guichot
Reina, Juan Antonio, Carrillo Donaire, en su obra La Responsabilidad Patrimonial
de los Poderes Publicos, Editorial Lex Nova, Espafia, paginas 71-72).

Por otro lado, el jurista colombiano y Magistrado del Consejo de Estado,
Enrique Gil Botero, op. cit. en su obra Responsabilidad Extracontractual del
Estado, indica que la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado, ha precisado que no toda incomodidad da lugar a una indemnizacién
de perjuicios, ya que los ciudadanos estan obligados a soportar ciertas
cargas derivadas del ejercicio de la actividad jurisdiccional, y sélo en la
medida que estd sea anormal, (énfasis nuestro) surge el deber de
indemnizar, sin considerar de la legalidad o ilegalidad de la conducta del
funcionario.

Sentencia de 27 de septiembre de 2000:

‘...Al respecto, debe reiterarse lo expresado en otras
oportunidades, en el sentido de que no cualquier perjuicio causado
como consecuencia de una providencia judicial tiene caracter
indemnizable. Asi, en cada caso concreto debera establecerse si
el dafio sufrido es de tal entidad que el afectado no esté en la
obligacién de soportarlo, y resulta, en consecuencia, antijuridico,
sea que tenga causa en una providencia errada o en una
providencia ajustada a la ley.’

‘No puede considerarse, en principio que, el Estado deba
responder siempre que cause inconvenientes a los particulares, en
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desarrollo de su funcion de administrar justicia; en efecto, la ley le
permite a los fiscales y jueces adoptar determinadas decisiones,
en el curso de los respectivos procesos, en aras de avanzar en el
esclarecimiento de la verdad, y de los ciudadanos debe soportar
algunas de las incomodidades que tales decisiones les causen....

‘En desarrollo de su funcion de administrar justicia, el
Estado debe adoptar las medidas necesarias para investigar los
delitos, y aunque, como se anoté anteriormente, toda investigacion
genera inconvenientes a las personas sefialadas como posibles
autores de aquellos, estas deben soportarlos, a menos que
demuestren que se les ha impuesto una carga excepcional,
situacion que, como se vio, no se presenta en este caso.’ (Citado
por. Enrique Gil Botero, en su obra Responsabilidad
Extracontractual del Estado, Editorial Temis S.A, Sexta Edicion,
Colombia, 2013, pagina 417) (lo resaltado es de la Sala).

De igual forma el dafio para que se configure como tal lo apunta la doctrina
debe ser antijuridico, es decir aquél que la persona no esta llamada a soportar
puesto que no tiene fundamento en una norma juridica, o lo que es lo mismo, es
aquel que se irroga a pesar de que no exista una ley que justifique o imponga la
obligacién de soportarlo.

Bajo ese marco de referencia, la Sala observa que el dafio alegado por
el accionante a pesar de ser cierto no es antijuridico, por las siguientes
razones:

El dafio llamado a soportar no se excede de los términos establecidos
en el Coédigo Judicial.

El Codigo Penal de 1982, norma que rige para el negocio juridico en
cuestion, por haberse cometido los hechos punibles en el afio 2003, ha
planteado que el dafio llamado a soportar por una persona que es sometida a
los rigores de la detencion preventiva y luego es declarada sobreseida o
absuelta es de dos (2) afos, asi lo indica taxativamente el articulo 130 de
dicha excerta legal:

‘El Estado estara obligado a la reparacion civil cuando
el imputado sea sobreseido o absuelto, si ha permanecido en
detencion provisional por mas de dos afios’. (Lo resaltado es
de la Sala).

Siendo asi las cosas esta Superioridad procedera a corroborar si
efectivamente el Sefior lvan Alexander Reyna Baker estuvo en detencion
provisional por mas de dos afios como bien lo indica en su escrito de
demanda.

Visible a foja 127 del expediente Penal consta Providencia de Indagatoria
de 15 de mayo de 2003, mediante la cual se resuelve lo siguiente:

‘Cumplidos los requisitos exigidos en el articulo 2092 del
Cédigo Judicial en cuanto a la acreditacion del hecho punible y la
probable vinculacion de los prenombrados, es por lo que se
ORDENA: recibir declaracion indagatoria a JULISA TEJADA
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GONZALEZ e IVAN ALEXANDER REYNA BAKER (no detenido),
por Delito CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA’ (Lo
resaltado es de la Sala).

Seguidamente, a fojas 142 y 143 del expediente consta Declaracion
Indagatoria de Ivan Alexander Reyna Baker en donde se acoge al articulo 25
Constitucional y se ordena la detencién preventiva del mismo fechada 16 de
mayo de 2003.

Visible de fojas 1710 a 1715 del expediente penal consta Habeas Corpus
presentado en favor de Ivan Alexander Reyna Baker el dia 12 de julio de 2004,
resuelto a través de sentencia de 24 de septiembre de 2004, en la cual se
declara legal la medida de detencion preventiva pero se reemplaza por las medidas
cautelares contempladas en los literales a, b y ¢ del articulo 2127 del Cédigo
Judicial, es decir la prohibicién de abandonar el territorio de la Republica sin
autorizacion judicial, el deber de presentarse los dias 15y 30 de cada mes ante la
autoridad que conozca del asunto penal, y la obligacion de residir en el domicilio
declarado en el presente negocio.(fojas 1788-1794).

Las circunstancias facticas que permiten determinar a esta Superioridad
que el Sefior Ivan Alexander Reyna no estuvo en detencion preventiva por mas de
dos afios, ya que el sefior Ivan Alexander Reyna Baker fue detenido
preventivamente el 16 de mayo de 2003 y liberado el dia 24 de septiembre de
2004, por ordenes del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, por lo cual no habian
transcurrido los dos afios exigidos por la norma para que aplique la indemnizacion
por dafios y perjuicios invocada.

La medida de detencion preventiva fue declarada legal por el Pleno de
la Corte Suprema de Justicia.

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en atencion a las funciones
del Ministerio Publico, establecidas en el articulo 347 del Cédigo Judicial
consistentes en perseguir e investigar los delitos, ejerciendo las acciones
derivadas de ellos ante los Juzgados y Tribunales en que actuen, declaran
legal la medida de detencion preventiva impuesta al Sefior lvan Reyna por el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia a traves de sentencia de 24 de
septiembre de 2004, reemplazando la misma por las medidas cautelares
contempladas en los literales a, b y ¢ del articulo 2127 del Codigo Judicial.

Esto quiere decir que la medida adoptada por el Ministerio Publico
estd legalmente adoptada, por lo cual no le es dable a esta Superioridad
acceder a la pretension de indemnizacion solicitada por la parte actora.

De las citadas normas se deduce que soélo existe falla en el servicio
cuando el Estado incumpla con su contenido obligacional de detener o privar
de la libertad a personas sin mandamiento escrito y sin las formalidades
establecidas por la ley para tales efectos, es decir que al contar con una
autorizacion legal y cumplir con los parametros razonables de la detencion
establecidos en nuestra normativa juridica no se estaria generando un dafo
antijuridico.

En este orden de ideas, es a lugar citar el siguiente extracto doctrinal:
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‘Cuando se pretenda obtener indemnizacion de
perjuicios por la causa invocada por la parte actora el
demandante debe demostrar que la detencion preventiva que
se dispuso en su contra fue injusta e injustificada, asi
habiéndose producido la detencion preventiva por una
providencia judicial la fuente de responsabilidad no seria otra
que el error jurisdiccional y para que la responsabilidad
estatal resulte comprometida por el error jurisdiccional, como
ya lo ha dicho la sala, se requiere que la providencia a la cual
el mismo se imputa contenga un decision abiertamente ilegal’.
(pag.361, Tesauro de Responsabilidad Extracontractual del
Estado, Enrique Gil Botero Jurisprudencia 1991-2011, IiI, Vol 2,
Editorial Temis) (lo resaltado es de la Sala).

En consecuencia, no se ha producido ninguna falla de la administracion, a

cargo de la Caja de Ahorros o en su defecto del Ministerio Publico, por la mala

prestacion de los servicios a cargo del Estado por la falta o ausencia de prestacion,

es decir por omision, entendiendo que en esta ocasion el Estado utilizo a través de

sus instituciones todos los medios de que dispone para lograr la garantia y

seguridad, real, de los bienes juridicos y derechos de los administrados...

En virtud de que la responsabilidad extracontractual del Estado no fue
acreditada y comprobada por la parte actora, esta Superioridad no puede acceder

a las pretensiones eshozadas en la demanda de indemnizacion en cuestion.”

Al confrontar los elementos que de manera abstracta se exponen en la jurisprudencia citada
con los hechos en que el demandante sustenta su pretension, resulta evidente que en el proceso bajo
andlisis no se han comprobado la presencia de los requisitos indispensables para responsabilizar
directamente al Estado por conducto del Ministerio Publico.

Lo expuesto hasta aqui, nos permite afirmar que los hechos que dieron lugar al supuesto dafio
que se alega en el libelo no es el resultado de las actuaciones de la demandada, porque Aristides
Gonzalez Quirods solo permanecié en detencion provisional a 6rdenes de dicha Agencia por espacio
de un (1) afio y dos (2) meses, no sobrepasando los dos (2) afios de detencion provisional establecido
en el articulo 130 del Texto Unico Codigo Penal, motivo por el cual somos de la opinion que en el

presente proceso no concurren los elementos necesarios para atribuirle responsabilidad al

Estado o a sus funcionarios por una supuesta falla del servicio publico de administracion de

justicia; de ahi que no exista un nexo causal entre las actuaciones del Estado y el supuesto

dafo ocasionado.

Recordemos que para determinar la responsabilidad también resulta indispensable la

existencia de un nexo causal entre el dafio causado a la persona y la actuacion de la Administracion.
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Al no existir en este proceéo un dafio ni un nexo causal, la consecuencia logica es que el
Estado panamefio no sea declarado responsable.

En virtud de las consideraciones expuestas, esta Procuraduria solicita respetuosamente a los
Honorables Magistrados se sirvan declarar que el Estado panamefio, por conducto del Ministerio
Publico NO ES RESPONSABLE pbr el supuesto deficiente funcionamiento de los servicios publicos
adscritos a dicha institucion; y, en consecuencia, NO ESTA OBLIGADO a pagar la suma de quinientos
mil balboas (B/.500,000.00), en concepto de lucro cesante y dafio moral.

IV. Pruebas:

4.1. Se objetan los documentos visibles a fojas 110 y 111 del expediente judicial, por no
cumplir con el requisito de autenticidad exigido en el articulo 833 del Codigo Judicial.

4.2. Se aduce como prueba documental de esta Procuraduria, la copia autenticada del
expédiente del proceso penal seguido a Aristides Antonio Gonzalez Quirés en primera
instancia en el Segundo Tribunal Superior de Justicia, que reposa en la Seccion de Archivo
Judicial del Primer Circuito Judicial de Panamaé.

V. Derecho: No se acepta el invocado por el demandante.

VI. Cuantia: Se niega la cuantia.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Procurador de la Administracidn

aria Liliaj%;;ﬁdila

Seeretaria General
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