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La  Licenciada  Tilsia Callender,
actuando en nombre y representaciéon
de Antonio Batista Peralta, solicita
que se declare nulo, por ilegal, el
Decreto de Personal 1149 de 4 de
febrero de 2020, emitido por el
Municipio de Panama, su acto
confirmatorio y que se hagan otras

declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61
de la Ley 135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946,
con el proposito de presentar el alegato de conclusién de la Procuraduria
de la Administraciéon dentro del proceso descrito en el margen superior,
momento procesal que nos permite reiterar lo expresado en nuestra
contestacion de la demanda, en cuanto a la carencia de sustento que se
advierte en la tesis planteada por el actor, Antonio Batista Peralta,
referente a lo actuado por el Decreto de Personal 1149 de 4 de febrero
de 2020, emitido por el Municipio de Panama.

I. Nuestras alegaciones.

En esta ocasion, nos permitimos reiterar el contenido de la Vista
Ndamero 620 de 12 de mayo de 2021, por cuyo conducto contestamos la
accion en examen, sefialando que no le asiste la razon al accionante,
puesto que el Decreto de Personal 1149 de 4 de febrero de 2020, acusado

de ilegal, al igual que su acto confirmatorio, no infringen ninguna de las



disposiciones invocadas en el escrito de demanda, puesto que segin se
desprende de la resolucién impugnada y demas normativa aplicable al
caso, la posicion que ocupaba Antonio Batista Peralta era de libre
nombramiento y remocion (Cfr. foja 10 del expediente judicial).

De igual manera, reiterarﬁos que con respecto a la proteccion
laboral alegada por el recurrente en virtud de su condicion de paciente que
padece una enfermedad crénica, debemos tener presente que la protecciéon
laboral otorgada por la ley citada por el actor no opera de pleno derecho
por el hecho de padecer una presunta enfermedad crénica, sino que es

indispensable demostrar el grado de discapacidad que dicha

enfermedad pudiese ocasionar, circunstancia que no se ha materializado

en la situacién en estudio.

Asi las cosas, al efectuar un juicio valorativo de lo anterior, cabe
advertir que en el caso bajo analisis se cumplieron con los presupuestos de
motivaciéon consagrados en la ley, puesto que se establecidé de manera
precisa la justificacion de la decision adoptada por la institucion. A juicio
de este Despacho, la destitucion de Antonio Batista Peralta fue legal, y la
entidad demandada cumplié con los procedimientos establecidos para
aplicar tal medida.

II. Actividad Probatoria.

La Sala Tercera emiti6 el Auto de Pruebas 13 de once (11) de
enero de dos mil veintiddés (2022), por medio del cual admitiéo a favor
del actor, las pruebas documentales visibles a fojas 10, 11, 13, 14, 15,
16, 17, 18, 19, 20, 21 y 22 a 26 del expediente judicial.

Igualmente se admiti6 la copia autenticada del expediente

administrativo de personal, aducido por la Procuraduria de la



Administracién, concerniente al presente proceso (Cfr. foja 98 del
expediente judicial).

En cuanto a las pruebas admitidas a favor del recurrente, este
Despacho observa que no logran demostrar que la autoridad nominadora;
es decir, el Municipio de Panama, al emitir el acto acusado, hubiese
infringido las normas que sustentan el proceso presentado por Antonio
Batista Peralta; por lo tanto, somos de la conviccidon que en el negocio
Jjuridico bajo examen, la actividad probatoria del mismo no cumplié con la
carga procesal que establece el articulo 784 del Coédigo Judicial, que
obliga a quien acciona a confirmar los hechos que dan sustento a su
pretension; deber al que se refirié la Sala Tercera en el Auto de diecisiete
(17) de febrero de dos mil veintiuno (2021), sefialando en torno al mismo lo
siguiente:

“En este orden de ideas igualmente
debemos, tener presente que a las partes les
incumbe demostrar los hechos y al Juez
dispensar el Derecho, o sea, el ‘onus probandi’

contemplado en nuestra legislaciéon en el articulo
784 del Cédigo Judicial, que a la letra dice: ..

En efecto, este Principio obliga al actor

probar lo que pide, pues a €l le interesa que su

pretension sea concedida en los términos

requeridos por éste dentro de la demanda, tal

como lo establece el Codigo Judicial.”

La jurisprudencia transcrita viene a confirmar el deber que tiene
toda persona que recurre a esta Jurisdiccién, de probar lo que pide, ello a
los efectos que se le pueda aplicar el principio de Tutela Judicial Efectiva,
cosa que no ha ocurrido en este caso.

En virtud de los planteamientos expuestos anteriormente,

somos del criterio que al analizar el expediente de marras, se hace



palpable que el caudal probatorio inserto presta mérito suficiente para
negar todas las pretensiones de la demanda; motivo por el cual, esta
Procuraduria solicita a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que
NO ES ILEGAL el Decreto de Personal 1149 de 4 de febrero de 2020,
emitido por el Municipio de Panamdi, y, en consecuencia, pide se
desestimen las demas pretensiones de la actora.

Del Honorable Magistrado Presidente,

(.

igobgrto Gonzalez Montenegro
Procurador de la Administracion
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§? cretaria General, Encargada




