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La Licenciada Yaricellys Milagros Jaramillo
Rivas  actuando  en nombre vy
representacion de Nilka Xiomara
Fernandez Arrocha, solicita que se
declare nulo, por ilegal, el Decreto de
Recursos Humanos 252 de 29 de marzo de
2022, emitido por la Organo Ejecutivo,
por conducto del Ministerio de Salud, su
acto confirmatorio, y se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo

Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del

articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la

demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccién descrita en el margen

superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de

la siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.




| Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

I11. Normas que se aducen infringidas.

La recurrente manifiesta que el acto acusado infringe las siguientes
disposiciones:

A. Los articulos 1, 2 y 4 de la Ley 59 de 28 de diciembre de
2005, modificado por la Ley 25 de 19 de abril de 2018, respectivamente
sefialan normas de proteccién laboral para las personas con enfermedades
crénicas, el concepto; y sefiala que los trabajadores afectados por las
enfermedades descritas en esta Ley, solo podran ser despedidos o destituidos de
sus puestos de trabajo por causa justificada (Cfr. 6-8 del expediente judicial).

IV. Breves antecedentes del caso y descargos de Ia Procuraduria de
la Adniinistracién, en representacion de los intereses de la entidad
demandada.

Conforme se desprende del contenido del expediente judicial, la accién
contencioso administrativa bajo examen esta dirigida a que se declare nulo, por
ilegal, el Decreto de Recursos Humanos 252 de 29 de marzo de 2022, emitido por
el C')rgano Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Salud, por el cual, se dejé
sin efecto el nombramiento de Nilka Xiomara Fernandez Arrocha, del cargo
que ocupaba como Secretaria I, en dicha entidad (Cfr. foja 11 del expediente
judicial).

Debido a su disconformidad con la medida en referencia, la interesada
presentd un recurso de reconsideracion, el cual fue resuelto por medio de la
Resolucion Administrativa 411 de 21 de junio de 2022, que mantuvo en
todas sus partes la medida original y le fue notificado a la actora el 29 de junio de
2022, con lo que quedd agotada la via gubernativa (Cfr. fojas 13-15 del expediente

judicial).




En virtud de lo anterior, el 10 de agosto de 2022, la accionante acudid a la
Sala Tercera para interponer el proceso que ocupa nuestro interés, con el objeto
que se declare que el acto administrativo impugnado es nulo, por ilegal, asi como
su confirmatorio, y que como consecuencia de dicha declaratoria, se ordene a la
institucion su reintegro en la posicion que ocupaba y se le reconozcan los salarios
dejados de percibir al momento de su desvinculacion (Cfr. foja 2-9 del expediente
judicial).

Luego de analizar los argumentos expuestos por la recurrente con el objeto
de sustentar los cargos de ilegalidad formulados en contra del acto acusado, esta
Procuraduria procede a contestar los mismos, advirtiendo que, conforme se
demostrara, no le asiste la razon a Nilka Xiomara Fernandez Arrocha.

A. Ejercicio de la facultad discrecional de la autoridad para nombrar o
remover servidores publicos que carezcan de estabilidad en el cargo.

En primer lugar, debemos indicar que este Despacho se opone a los
argumentos expresados por la actora, toda vez, que de acuerdo con las evidencias
que reposan en autos, su desvinculacion se basoé en la facultad discrecional
que le esta atribuida a la autoridad nominadora para nombrar y remover
libremente a los funcionarios que carezcan de estabilidad en el cargo por
no haber ingresado al servicio piblico mediante un concurso de méritos
o encontrarse bajo la proteccion de alguna ley especial; condicion en la que
se ubicaba la ex servidora en el Ministerio de Salud.

En ese orden de ideas, debemos sefialar que, como quiera que la posicion
laboral de Nilka Xiomara Fernandez Arrocha dentro de la entidad acusada, era

de libre remocion, la autoridad nominadora podria rescindir de sus

servicios, como ocurrio en el caso en examen.




En ese contexto, debemos sefialar que, a lo largo del procedimiento
administrativo previo, la demandante no acredité que estuviera amparado en
el régimen de Carrera Administrativa, de ahi que, fuera desvinculada del
cargo que ocupaba sin que fuera necesario invocar causal alguna; pues, sélo
bastaba con notificarla de la resolucidn recurrida y brindarle la oportunidad de
gjercer su derecho de defensa, por medio del correspondiente recurso de
reconsideracion, con lo que se agotd la via gubernativa.

Cabe indicar que para remover a los servidores publicos cuyos cargos sean
de libre remocién, no se requiere para su ejercicio que concurran
determinados hechos o el agotamiento de ningin tramite, sin que ello,
de ninguna manera, constituya una violacion a sus derechos o a los
principios del debido proceso y estricta legalidad; por lo que solicitamos que
los cargos de infraccidon sean desestimados por el Tribunal.

De igual manera, vale la pena recodar que, el servidor publico adquiere la
estabilidad laboral mediante los métodos de ingresos previstos en la Ley de carrera
administrativa, siendo éstos, los procedimientos individuales de ingreso ordinarios
0 especiales, que ademas de permitir la eventual acreditacion al puesto de carrera,
los faculta para incorporarse de manera ordenada y gradual, siempre que se hayan
ponderado las destrezas, habilidades, competencias y necesidad de Ia
Administracion Pablica.

Visto lo anterior, es oportuno incorporar en este andlisis la transcripcién del
articulo 184 (numeral 6) de la Constitucién Politica de la Republica de Panama, y el
629 (numeral 18) y 794 del Cddigo Administrativo, los cuales son del siguiente
tenor:

“ Articulo 184. Son atribuciones que ejerce el
Presidente de la Repiblica con la participacion del
Ministro respectivo:




6. Nombrar, con arreglo a lo dispuesto en el Titulo XI, a las
personas que deban desempeiiar cualesquiera cargos o
empleos nacionales cuya provision no corresponda a otro
funcionario o corporacion.” (Lo destacado corresponde a este
Despacho).

" Articulo 629. Corresponde al Presidente de la
Republica como suprema autoridad administrativa:

18. Remover los empleados de su eleccion, salvo cuando
la Constitucién o las leyes dispongan que no son de libre
remocion.” (Lo destacado corresponde a este Despacho).

“ Articulo 794.La determinacion del periodo de
duracién de un empleado no coarta en nada la facultad
del empleador que hizo el nombramiento para
removerlo, salvo expresa prohibicidn de la Constitucion o de la
ley" (Lo destacado corresponde a este Despacho).

Con relacion a lo anterior, podemos afirmar que, la facultad discrecional
del Presidente de la Repulblica y del regente de la entidad demandada, que
hemos desarrollado en los parrafos precedentes, se desprende de las
disposiciones legales citadas; razén por la cual, queda claro que la remocién del
recurrente es viable sin la necesidad de una causal disciplinaria, en apego del
principio de estricta legalidad.

En virtud de lo anterior, cobra relevancia lo sefialado por la institucién en su

informe de conducta. Veamos:

n

Dicha actuacién se fundamenta en lo establecido en Ia Ley 9
de 1994, por la cual regula la Carrera Administrativa, vy
establece en su articulo2, numeral 2, el concepto de los
servidores publicos que no pertenecen a la carrera
administrativa, lo cual era el caso de la sefiora Maritzel
Bustamante, por ser de libre nombramiento y remocion.

La Corte Suprema de Justicia, en varios fallos emitidos y
relacionadas con la certificacion de la condicion fisica que debe
emitir la Comisién interdisciplinaria, ha indicado que al no existir
la misma se debe acreditar a través de certificaciones emitidas
por los meédicos, por lo que al no encontrarse dicha




certificacion, no se pudo acreditar la discapacidad laboral
de la sefiora Maritzel Bustamante Pérez

... (Cfr. fojas 69-70 del expediente judicial) (Lo destacado es
de este Despacho).

En abono a lo anterior, consideramos oportuno hacer referencia a la
Sentencia de veintisiete (27) de agosto de 2021, por medio de la cual, la Sala
Tercera sefiald lo que a continuacién se transcribe:

“ Precisado lo anterior, cabe desatacar (sic) que mediante
reiterada jurisprudencia de la Sala, se ha dicho que para la
disposicioén de los cargos ocupados por servidores publicos en
funciones sujetas al libre nombramiento y remocidn, no es
necesario que la misma sea motivada o fundamentada
en causa alguna, contrario para aquellos casos en los
que la medida de destitucion obedece a un proceso
sancionados en el que pueden exigir las garantias
procesales que gozan aquellos agentes publicos
amparados por una Ley de carrera o especial que les
asegure el derecho de estabilidad.

Dicho de otra forma, ‘cuando un servidor del Estado en
funciones no es regido por un sistema de carrera administrativa
0 Ley especial que le conceda estabilidad, que consagra
requisitos de ingreso (generalmente por concurso) y ascenso
dentro del sistema, basado en el mérito y competencia del
recurso humano, la disposicidn de su cargo es de libre
nombramiento y remocion’ (cfr. Sentencia de 31 de julio de
2001), por lo que en los casos donde no se evidencia esta
especialidad circunstancia como es el presente, no es
posible exigir a la entidad nominadora motivar el acto
de destitucion en otros aspectos que la propia facultad
discrecional la cual hemos mencionado esta
contemplada en la Constitucion y la ley”. (El resaltado es
nuestro).

B. Analisis de la Procuraduria de la Administracion sobre el
fuero por enfermedad cronica seiialado por la demandante.
Por otra parte, advertimos que la accionante sefiala que la actuacion de la
entidad demandada vulnera lo dispuesto en la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005,
“Que adopta normas de proteccion laboral para las personas con enfermedades

cronicas, involutivas y/o degenerativas que produzcan discapacidad laboral™




modificada por la Ley 25 de 19 de abril de 2018, cuerpo legal que en su articulo 1
establece lo siguiente:
“Articulo 1: El articulo 1 de la Ley 59 de 2005 queda asi:
Articulo 1. Todo trabajador, nacional o extranjero, a quien
se le detecte enfermedades crdnicas, involutivas y/o
degenerativas, asi como insuficiencia renal crénica, que
produzcan discapacidad laboral, tiene derecho a mantener
su puesto de trabajo en igualdad de condiciones a las que tenia
antes del diagndstico médico.” (Lo destacado es nuestro).

Del precepto legal citado, se infiere de manera clara la instauracion de
un fuero laboral para aquellos trabajadores diagnosticados con una
enfermedad cronica, involutiva y/o degenerativa que le produzca una
discapacidad laboral; de modo que, aun cuando a Nilka Xiomara Fernandez
Arrocha durante la etapa gubernativa, se le otorgd la oportunidad de probar su
condicion de salud, es evidente que no acredité que tal estado de salud le produce
una discapacidad laboral que limita su capacidad de trabajo, en la forma que
establecen las disposiciones legales citadas, ya que no presenté documentacion
alguna que demostrara lo descrito, por lo que sin lugar a dudas no cumpli6 con los
pardmetros que sefiala la mencionada excerpta legal.

Resulta importante indicar que, aun cuando la norma vigente a la fecha que
se emitid el acto que se acusa de ilegal; es decir, la Ley 59 de 28 de diciembre de
2005, no contemplaba los conceptos de discapacidad, discapacidad laboral y
discapacidad laboral parcial, lo cierto es, que dichas definiciones fueron
introducidas a través del Decreto Ejecutivo 45 de 7 de abril de 2022, que
reglamenta la referida norma legal. Para una mejor comprensién citamos el
contenido de los numerales 1, 2 y 3 del articulo 2 de la norma reglamentaria:

“Articulo 2. Para los efectos de este Decreto Ejecutivo,
ademas de las definiciones dadas por la Ley 59 de 2005,

modificada por la Ley 25 de 2018, se atenderan las que a
continuacion siguen:




1. Discapacidad. Alteracion funcional, permanente o
temporal, total o parcial, fisica, sensorial 0 mental, que limita la
capacidad de realizar una actividad en la forma o dentro del
margen que considera normal en el ser humano.

2. Discapacidad laboral. Para el caso de los servidores
publicos o trabajadores que padecen enfermedades cronicas,
involutivas y/o degenerativas, asi como de insuficiencia renal
crénica que produce discapacidad laboral, debe ser entendida
como la disminucién parcial o total de sus capacidades fisicas o
mentales para realizar las labores del puesto que desempefia.

3. Discapacidad laboral parcial. Grado de limitacion que
se presenta cuando el servidor publico o trabajador, como
consecuencia de una enfermedad crdnica, involutiva y/o
degenerativa, asi como de insuficiencia renal cronica que
produce discapacidad laboral, tiene una disminucién parcial en
alguna o algunas de sus facultades para realizar el trabajo
inherente al puesto en que se desempefia.

...(Lo resaltado es nuestro).

En este escenario, consideramos relevante aclarar la importancia que tiene
que, quien estime encontrarse amparada por el fuero laboral en referencia,
acredite en debida forma los presupuestos que la misma ley consagra,
entre éstos, la discapacidad laboral, resaltando que este deber impuesto al
funcionario de probar tales condiciones tiene por objeto determinar, que en efecto,
tal padecimiento requiere de una supervision médica frecuente o constante
de la que se pueda inferir que la actora se encuentre mermada en el
desenvolvimiento de su rutina diaria y que sin el tratamiento para el
control del mismo, no pueda llevar una calidad de vida normal, siendo esta
la importancia que tiene acreditar el factor limitante para poder acceder a la
proteccion laboral invocada.

No interpretar el reconocimiento de la proteccién laboral que brinda la
referida ley, de la forma que hemos expuesto, conllevaria a que cada persona

trataria de acceder a dicha proteccion laboral de manera desmesurada,

con el pretexto de padecer de alguna enfermedad crénica, involutiva y/o




degenerativa, desconociendo asi la verdadera finalidad de tal disposicién legal, la
cual tiene por objetivo resguardar la igualdad de condiciones laborales y el derecho
al trabajo de aquellos particulares que se encuentren mermados para realizar
alguna actividad en la forma o dentro del margen que se considera habitual en el
ser humano.

En ese orden de ideas, el fuero laboral que alega la actora la
amparaba, segin lo consagrado en la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005,
modificada por la Ley 25 de 19 de abril de 2018, no fue debidamente acreditado
pues, en las evidencias procesales que la recurrente aporté junto con la
demanda visible a fojas 10 a 29 del expediente judicial, no consta la
certificacion emitida por dos (2) médicos especialistas que acredite que
las enfermedades crénicas que dice padecer, lo colocan en un estado que
le produzca una discapacidad laboral, entendiéndose ésta, como Ila
disminucidn parcial o total de sus facultades fisicas 0 mentales para realizar las

funciones que desempefiaba; ya que no basta con _alegar tales

padecimientos, sino que deben ser acreditados en el proceso en debida

forma, tal como lo establece la normativa legal que rige la materia,

situacion que se desprende de la lectura prolija los documentos aportados en las
mencionadas fojas.

En el marco de lo anterior, consideramos pertinente sefialar que, la
accionante aportd una serie de documentacién consistente en: a) Copia
autenticada del Decreto de Recursos Humanos 252 de 29 de marzo de 2022, por
el cual se dejé sin efecto el nombramiento de la demandante; b) Copia
autenticada de la Resolucion 411 del 21 de junio de 2022, que resuelve el
Recurso de Reconsideracién c) copia simple del Recurso de Reconsideracion; d)

original de certificacién médica del Hospital Integrado Panamé Solidario, fechada
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28 de abril de 2022, emitida por la Doctora Katherine Carrion de seguimiento a
tratamientos de la sefiora Nilka Fernandez, y e) escrito de solicitud de copias.

A nuestro juicio, las pruebas aducidas y aportadas en el parrafo anterior,
no corroboran la configuracion del fuero de equiparacién de oportunidades para
las personas con discapacidad; ya que, la normativa dispone una serie de
evaluaciones y requisitos para que estas personas puedan ser consideradas como
tal y asi poder brindarles las correspondientes garantias; por consiguiente,
estimamos que la recurrente, no acreditd la discapacidad que alega padecer (Cfr.
fojas 10-29 del expediente judicial).

De igual manera, en el fallo de fecha quince (15) de enero de 2021, el
Magistrado Carlos Alberto Vasquez expone lo concerniente al mencionado fuero

laboral. Veamos:

A\Y

En este punto, cabe resaltar que la alegaciéon de un
padecimiento en el Recurso de Reconsideracion de la afectada,
permite a la Autoridad nominadora, verificar si se ha acreditado
una condicidn médica discapacitante, que le sugiera rectificar
su accionar, modificando o anulando la decision proferida en la
via gubernativa, en atencion a la aplicacion de una Ley que
protege a los servidores publicos con las enfermedades
protegidas en la precitada excerpta.

Y es que, tal y como se aprecia en la constancia procesal;
si bien, la condicién médica de la demandante fue advertida en
el Recurso de Reconsideracion promovido contra el Decreto de
Personal No. 611 de 1 de octubre de 2019, objeto de reparo;

no obstante, se incumple con lo establecido en el
articulo 5 de la citada Ley de proteccion laboral, pues,
no acreditd, dicho padecimiento, con el dictamen de dos
(2) médicos especialistas idoneos del ramo.

Basta recordar, que dicha comprobacién, tiene como
proposito, entre otras cosas, que las personas que reunen los
requisitos de la Ley 59 de 2005, no se vean afectadas por
acciones de personal que implemente la Administracién, con
desconocimiento de su Régimen Especial de estabilidad,
reconociendo ésta proteccidn laboral, a quienes padezcan una
discapacidad, provocada por una enfermedad involutiva y/o
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degenerativas, esto en cumplimiento del Principio de Legalidad
que debe caracterizar a la Administracién Pablica.

En_atencion a tales hechos, la situacién juridica

planteada nos permite establecer, en cuanto a la
enfermedad alegada y su consecuente condicion de
discapacidad producida por ésta, que tales condiciones,
no_han sido debidamente probadas, ni acreditadas, por
la_accionante. En ese sentido, se evidencia que la
activadora jurisdiccional, no aporté él o los documentos
idéneos, que acrediten su padecimiento de hipertensién

arterial, de conformidad a lo establecido en el articulo 5

de la citada Ley 59 de 2005, modificada por la Ley 25 de
19 de abril de 2018.

En_este sentido, y dado gque la accionante no se encuentra
amparada bajo un Régimen de Proteccion laboral, su
desvinculacién, obedecid al hecho gue la misma, ocupaba un.
cargo de libre nombramiento _y remocién, por lo que, la
Autoridad nominadora tenia la_potestad para destituirla
libremente de su cargo, razén por la cual, no se encuentran
probados los cargos de infraccidn alegados por la parte actora
de los articulos 1, 2 y 4 de la ley 59 de 2005, modificada por la
Ley 25 de 19 de abril de 2018.” (La subraya y resaltado es
nuestro).

B. Pago de los salarios caidos.

Finalmente, en cuanto al reclamo que hace la accionante en torno al pago
de los salarios caidos, este Despacho estima que el mismo no resulta viable; ya
que para que ese derecho pudiera ser reconocido a favor de la demandante, seria
necesario que estuviera instituido expresamente a través de una ley; lo que
vendria a cohstituir un requisito indispensable para acceder a lo pedido, conforme
lo ha sefialado la Sala Tercera al dictar su Sentencia de cinco (5) de agosto de dos
mil veintiuno (2021), que en su parte pertinente dice asi:

* En relacién al reclamo del pago de salarios caidos para
que pueda hacerse valer, debe ser reconocido a través
de Leyes con caracter general o especifico, que otorguen
al servidor publico tal prerrogativa, por lo que la viabilidad de
toda pretension que en relacién a este punto intente hacerse
efectiva contra el Estado, sélo prosperara en el caso que exista
una norma con rango de ley formal aplicable de manera directa
al caso.” (Lo resaltado es nuestro).
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En el marco de lo antes expuesto, esta Procuraduria solicita a ese
Tribunal se sirva declarar que NO ES ILEGAL el Decreto de Recursos
Humanos 252 de 29 de marzo de 2022, emitido por el érgano Ejecutivo,
por conducto del Ministerio de Salud, y, en consecuencia, se desestimen las
pretensiones de la accionante.

V. Pruebas:

A. Nos oponemos a la prueba, visible a foja 27, fue emitida con fecha

posterior al acto acusado de ilegal.

B. Se aduce como prueba documental de esta Procuraduria, la copia
autenticada del expediente administrativo que guarda relaciéon con este caso, cuyo
original reposa en el Ministerio de Salud.

VI. Derecho. No se acepta el invocado por la recurrente.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Py NN
\(Rlo rto Gonﬂza’i\::M'ont hegro

Procurador de la Administracion

§ cretaria/General, Encargada




