REPUBLICA DE PANAMA

Vista Nimero 1635

MINISTERIO PDBLICO Panama, 4 de octubre de 2022
PROCURADURIA DE LA _

ADMINISTRACION

El Licenciado Humberto Serrano Levy,
actuando en nombre y representacion de
Marlenis Matziel Samaniego Villarreal de
Murillo, solicita que se declare nula, por
ilegal, la Resolucion 041 de 6 de febrero de
2020, emitida por el Servicio Nacional de
Migracién, su acto confirmatorio, y para que
se hagan otras declaraciones.

Proceso Contencioso Administrativo
de Plena Jurisdiccion.

Alegato de conclusién.

Expediente: 654672020.

Seiior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135
de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar el alegato de
conclusiéon de la Procuraduria de la Administracion dentro del proceso contencioso
administrativo de plena jurisdiccion descrito en el margen superior; oportunidad procesal
que nos permite reiterar lo expresado en nuestro escrito de contestacién de la demanda, al
afirmar que no le asiste la razon a la recurrente en lo que respecta a su pretension.

I. Antecedentes.

De acuerdo con lo que consta en autos, la accion contenciéso administrativa bajo
examen esta dirigida a que se declare nula, por ilegal, la Resolucion 041 de 6 de febrero de
2020, emitida por el Servicio Nacional de Migraciéon, mediante la cual se le canceld el
cargo y reconocimiento a Marlenis Matziel Samaniego Villarreal de Murillo, como
servidora publica incorporada al Régimen Especial de Ingreso a la Carrera Migratoria (Cfr.
fojas 39-41 del expediente judicial).

En este orden de ideas, y luego de agotada la etapa procedimental correspondiente,
Marlenis Matziel Samaniego Villarreal de Murillo, actuando por medio de su apoderado

judicial, presentd ante la Sala Tercera la demanda que dio origen al proceso en estudio,



solicitando que se declare nula, por ilegal, la resolucion acusada; asi como su acto
confirmatorio; y que se ordene el reintegro de su mandante como servidora publica de
carrera migratoria (Cfr. reverso de foja 2 y 3 del del expediente judicial).

Luego de examinar los planteamientos expuestos, este Despacho se opuso a los
argumentos esgrimidos por la recurrente, puesto que de acuerdo con las evidencias que
reposan en autos, el acto acusado de ilegal, se dicté conforme a derecho, habida cuenta que
se cifio al principio del debido proceso, porque se comprobd que la acreditacion de
Marlenis Matziel Samaniego Villarreal de Murillo, se dio en contravencion de lo que
dispone el articulo 18, numeral 4 y 139 del Decreto Ejecutivo 138 del 04 de mayo de 2015,
toda vez que no cont6 con la auditoria previa que debia realizar el Consejo de Etica y
Disciplina, del Servicio Nacional de Migracion, por lo que los razonamientos ensayados
por aquella con la finalidad de demostrar su ilegalidad, carecen de sustento.

1L Actividad probatoria.

A través del Auto de Pruebas 568 de 17 de agosto de dos mil veintidos (2022), la
Sala Tercera, admitié a favor de la demandante los documentos visibles a fojas 10 a 12, 13
a 16 y 19 judicial; y también las que reposan en las fojas 34 a 35, 36,37 a38,39a41,42a
45, 46 a 49, 50 y 51 del informe de conducta emitido por la entidad demandada (Cfr. foja
108 dl expediente judicial).

Igualmente se admitié como prueba documental aducida tanto por la parte actora
como por la Procuraduria de la Administracién, la copia autenticada del expediente
administrativo de personal concerniente al presente proceso dentro del cual se
encuentran varios de los documentos que le fueron admitidos a la recurrente (Cfr. foja
108 del expediente judicial).

En cuanto a las pruebas admitidas a favor de la recurrente, este Despacho observa
que no logran demostrar que la autoridad nominadora; es decir, el Servicio Nacional de
Migraciéon, al emitir el acto acusado, hubiese infringido las normas que sustentan el

proceso presentado por Marlenis Matziel Samaniego Villarreal de Murillo; por lo tanto,



somos de la conviccion que en el negocio juridico bajo examen, la actividad probatoria de
la misma no cumplié con la carga procesal que establece el articulo 784 del Cédigo
Judicial, que obliga a quien acciona a confirmar los hechos que dan sustento a su
pretension; deber al que se refiri6 la Sala Tercera a través de la Resolucion de diez (10)
de julio de dos mil diecinueve (2019), que le asiste a quienes demandan, de incorporar
al proceso las constancias que desvirtien la presuncién de legalidad que cobija a los
actos administrativos; y acreditar el supuesto de hecho de las normas que les son
favorables, sefialando en torno a este tema lo siguiente:

“Luego del andlisis de la normativa aplicable a este caso y
analizando cada uno de los aspectos de las supuestas infracciones
alegadas por el demandante, en el expediente no consta que haya
aportado las pruebas para desvirtuar la legalidad del acto
administrativo atacado. Todo lo anterior fundamentado en las
normas relativas en este tema, por lo que las consideraciones
presentadas por el demandante no fueron desvirtuadas, debido a
que como lo establece el articulo 784 del Cédigo Judicial, es preciso
indicar lo siguiente:

Por ende, la carga probatoria se encuentra asignada a la parte
demandante, quien debia aportar al proceso las pruebas de los
hechos necesarios para constituir los hechos que ha enunciado, no
se acreditaron, ni se aportaron los documentos necesarios para
demostrar los hechos alegados en la demanda.

En consecuencia, la SALA TERCERA DE LA CORTE
SUPREMA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, El Decreto de
Personal N°153-A de 17 de mayo de 29016, emitido por el Ministerio
de Seguridad Publica, su acto confirmatorio y se hagan otras
declaraciones.
...” (Enfasis suplido).
Del precedente jurisprudencial antes expuesto, se colige que las partes son las que
deben probar las circunstancias que le sean favorables, de ahi que, quien alega uno o
varios supuestos de hecho, debera probarlos por los medios de prueba idoneos
establecidos en nuestro Codigo Judicial, con la finalidad que el Tribunal pueda
declarar la procedencia de la pretension que se solicita.
Queremos con ello significar que, la carga de la prueba le incumbe a la

accionante, pues es a ella a quien le interesa probar sus pretensiones y que éstas sean

concedidas en los términos prescritos en la demanda, por consiguiente, debera aportar




al proceso las medios probatorios que le sean favorables para desvirtuar la presuncion
de legalidad que reviste el acto, o lo que viene a ser lo mismo, demostrar su ilegalidad,
situacion que no se cumple en el caso bajo examen, pues la evidencia que reposa dentro
del expediente judicial resulta insuficiente para poder acreditar los hechos en los que
la recurrente fundamenta la accion que se examina.

En virtud de los planteamientos expuestos anteriormente, somos del criterio que
al analizar el expediente de marras, se hace palpable que el caudal probatorio inserto
presta mérito suficiente para negar todas las pretensiones de la demanda; motivo por el
cual, esta Procuraduria solicita a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO
ES ILEGAL la Resolucién 041 de 6 de febrero de 2020, emitida por el Servicio
Nacional de Migracién, y, en consecuencia, pide se desestimen las demés pretensiones de
la actora.

Del Honorable Magistrado Presidente,

&{Lobﬁo Gonzélez Mont negro

Procurador de la Administracion

An siris\A.P o Arroyo
Secretaria (General, Encargada



