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PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso
Administrativo de
Plena Jurisdiccion.

actuando en su propio nomb
declare nula, por ilegal, la

OIRH-25 de 30 de abril de 2020, emitida por la

Alegatos de Conclusion. Fiscalia General de Cu‘entas, su acto
Expediente: 382742020. confirmatorio y que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted, de conformidad con lo dispuesto en el articula

de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, con el propésito de presentar|

el alegato de conclusion de la Procuraduria de la Administracién d

descrito en el margen superior, momento procesal que nos permite reiter.

nuestra contestacion de la demanda, en cuanto a la carencia de sustento que se advierte

en la tesis planteada por la actora, Norma Janeth Vega Nielsen, referente a lo actuado por

la Fiscalia General de Cuentas, al emitir el la Resolucion FGC-OIRH-2
2020, mediante el cual se dejo sin efecto el nombramiento de la prenomb
ocupaba como Jefe del Departamento de Digitalizaciéon en dicha entidac
en el articulo 25 de la Ley 67 de 14 de noviembre de 2008, modificada
de octubre de 2013; el articulo 9 y concordantes del Texto Unico del R
de 2018, aprobado mediante Resolucion FGC-008-18 de 19 de febrero
11 y reverso del expediente administrativo).

I Nuestras alegaciones.

En esta ocasion, nos permitimos reiterar el contenido de la Vist

29 de marzo de 2021, por cuyo conducto contestamos la accién en exan

La Licenciada Norma Janeth Vega Nielsen,
re

, solicita que se
Resoluciéon FGC-

lo Contencioso

61 de la Ley 135

entro del proceso

ar lo expresado en|

5 de 30 de abril de
rada del cargo que
1, con fundamento
por la Ley 81 de 2
eglamento Interno

de 2018 (Cfr. foja

a Numero 332 de

1en, sefialando que




no le asiste la razén a la recurrente, puesto que de acuerdo con las evidencias que reposan
en autos, su remocion se basé en la facultad discrecional que le esta atribuida a la
autoridad mominadora para nombrar y remover libremente a los funcionarios que
carezcan de estabilidad en el cargo por no haber ingresado al servicio publica
mediante un concurso de méritos o encontrarse bajo la proteccién de alguna ley

‘ |
especial; condicion en la que se ubicaba la ex servidora en la Fiscalia General de Cuentas

(Cfr. fojas 13-14 del expediente judicial).

En ese sentido, debemos sefialar que tanto en la Resolucién FGC-22-2020 de 14 de

mayo de 2020, por medio del cual se resolvio el recurso de reconsideracion que la actora,
|

Norma Janeth Vega Nielsen, interpuso en contra de la Resoluciéon FGjC-OIRH-ZS de 30

de abril de 2020, como en el informe explicativo de conducta rendido por la Fiscalial

General de Cuentas, se expone que dicha servidora publica fue nombrado en esa

entidad de manera discrecional y no como consecuencia de un sistema de méritos, por

lo que no se encontraba amparado por una ley especial o de carrera que le

4

garantizara estabilidad en el cargo; de ahi que mantuviera la condicion de personal de

libre nombramiento y remocién, segin lo dispone el articulo 2 del Texto Unico de la Ley

9 de 20 de junio de 1994, modificada por la Ley 43 de 30 de julio! de 2009; cuerpo

normativo que resulta aplicable a los servidores publicos de la Fiscalia General de
Cuentas, en virtud de que su articulo 5 establece que la legislacion sobre' Carrera

Administrativa se aplica supletoriamente en las instituciones que se rijan por otras carreras

publicas legalmente reguladas o por leyes especiales (Cfr. fojas 11 y reverso y 15'a 18 del
expediente judicial).

Producto de la situacién expuesta, la recurrente estaba sujeta, en cuanto a su

estabilidad en el cargo, a la potestad discrecional de la autoridad nominadora, en este

caso, del Fiscal General de Cuentas, de ahi que su desvinculacién de la funcién publica

‘ 7

podia darse con fundamento en las facultades legales que este servidor publico pojsee para

adoptar este tipo de decisiones, conforme lo dispone el articulo 25 de la Ley 67 de 14 de




noviembre de 2008, Organica de la Jurisdicciéon de Cuentas, modificado

la Ley 81 de 22 de octubre de 2013, el cual es del tenor siguiente:

General de Cuentas y los servidores subalternos no

“Articulo 5. El articulo 25 de la Ley 67 de 2008
queda asi:

Articulo 25. El Secretario General de la Fiscal

Ea

certificados en la Carrera de la Fiscalia General Jie

Cuentas podran ser suspendidos o removidos por
Fiscal General de Cuentas.” (La negrita es nuestra).

Visto lo anterior, es preciso indicar que de acuerdo con lo que ha

reiterada jurisprudencia de la Sala Tercera, la potestad discrecional

nominadora le permite remover a los servidores publicos que no se encuentren

amparados por una ley especial o de carrera que les garantice estabilidad en el cargo,

el

|
sin que para ello sea necesario la configuracion de causas de naturaleza disci

como de manera equivoca asevera la recurrente.

Por tal motivo, para desvincular del cargo a la ex servidor

a publica

necesario invocar causal alguna asi como tampoco que concurran deter

hechos o el agotamiento de ningin tramite disciplinario; ya que bast
de la resolucion recurrida y brindarle la oportunidad de ejercer su derec
medio del correspondiente recurso de reconsideracion, tal como sucedi

del procedimiento administrativo, con lo que se agot6 la via gubernativa

la jurisdiccién contencioso administrativa, por lo que mal puede argumentar la recurrente la

transgresion de las normas invocadas en el escrito de su demanda, ya g

este caso la remocion de la prenombrado encuentra sustento en la facultad discrecional de

la autoridad nominadora sobre los funcionarios que carezcan de
cargo.

Por otra parte, este Despacho advierte que la apoderada judic
sefiala que la actuacion de la entidad demandada vulnera lo dispuesto en
diciembre de 2005, “que adopta normasbde proteccion laboral para

enfermedades cromicas, involutivas y/o degenerativas que produz

aba con n
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laboral”; modificada por la Ley 25 de 19 de abril de 2018, cuerpo legal ¢
establece lo siguiente:

“Articulo 1: El articulo 1 de la Ley 59 de 2005 queda ast:

Articulo 1. Todo trabajador, nacional o extranjero, a q
detecte enfermedades crénicas, involutivas y/o degenerativas,
insuficiencia renal crénica, que produzcan discapacidad labo
derecho a mantener su puesto de trabajo en igualdad de condici
que tenia antes del diagnéstico médico.” (Lo destacado es nuestr
Del precepto legal citado, se infiere de manera clara la instau

I

laboral para aquellos trabajadores diagnosticados con una enfermedad

y/o degenerativa que le produzcan una discapacidad laboral; no obstante

4

advierte que en el presente negocio juridico no consta ninguna prueba documental, que

permita determinar los_padecimientos que le producen una discap

Jjue €n su

nien se le

ral, tiene
ones a las
o)

acion de

CTO

acidad laboral al

articulo 1

asi como

un fuero

7

nica, involutiva

esta Procuradurial
i

actor; es decir, que dicho estado de salud limite su capacidad

] de trabajo, de

conformidad con los requisitos establecidos en la Ley 59 de 2005,

proteccion laboral por enfermedades crénicas.

En este escenario, consideramos relevante aclarar la importancia que tiene que quien

estime encontrarse amparado por el fuero laboral en comento, acredite e
de manera previa, los presupuestos qué la misma ley consagra, r
deber impuesto al funcionario de probar tales condiciones tiene por obje
en efecto, tal padecimiento requiere de una supervisién médica frecuer
la que se pueda inferir que el actor se encuentre mermado en el des
su rutina diaria y que con el tratamiento para el control del mismo
una calidad de vida normal.

No interpretar el reconocimiento de la proteccién laboral que brir
de la forma que hemos expuesto, conllevaria a que cada persona trat:
dicha proteccién laboral de manera desmesurada, con el pretexto de
enfermedad crénica, involutiva y/o degenerativa, desconociendo asi la v
de tal disposicion legal, la cual tiene por objetivo resguardar la iguald:

laborales y el derecho al trabajo de aquellos particulares que se enct

esaltando
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para realizar alguna actividad en la forma o dentro del margen que se considera ha

el ser humano.

Sobre este punto, la Sala Tercera ha sido enfética respecto a

acreditar el presupuesto de discapacidad laboral, tal como lo explicd en la Sentencia de

dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018), cuyo contenido

siguiente:

“Del contexto antes expuesto, queda claro que para obtener el

la importancia de

|
medular sefiala g

fuero laboral reconocido por el articulo 1 de la Ley 59 de 2005, era
imperante que la actora aportara los documentos que |estimara
convenientes para acreditar a la Sala que sufria de Hipertension Arterial

Cronica y una Enfermedad Degenerativa Discal y que éstas la ¢

en un estado de discapacidad, lo cual sélo podia ser acreditado a

. . . " \
través de sendas certificaciones emitidas por las aut

competentes y por médicos idéneos, ya que no basta con alegar tales

padecimientos sino que éstos deben ser acreditados en el juicio. Por

consiguiente, ante la ausencia de ese material probatorio es impo‘

esta Corporacion de Justicia acceda a lo pedido por la demandante.” (La

negrita es nuestra).
En otro orden de ideas, respecto al fuero laboral que alega el act

calidad de familiar de una persona discapacitada que dependen de €I, se

en la Ley 42 de 27 de agosto de 1999, consideramos pertinente sefialar que el mismo nd

presento el documento idoneo que establece la ley para acreditar dicha

persona, tal como lo consagra el articulo 2 del Decreto Ejecutivo 74

2015, que modifica el reglamento del procedimiento de conformacion y funcionan

las Juntas Evaluadoras de la Discapacidad, los baremos nacionales y el procedimic

la evaluacion, valoracion y certificacion de la discapacidad aprobado m
Ejecutivo No.36 de 11 de abril de 2014, modificado por el Decreto Ejec
de abril de 2015, norma que en su contenido dispone lo siguiente:

“Articulo 2. El articulo 3 del Reglamento de Ia;
Evaluadoras de la Discapacidad queda asi:

Articulo 3. La certificaciéon de la discapacidad es

olocaron

oridades'
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i
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de 14 de
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administrativo mediante el cual la SENADIS acredita que una
persona tiene discapacidad, ya sea fisica, auditiva, visual, mental,
intelectual o visceral; de conformidad con los pardmetros 1y pautas
establecidas en los baremos nacionales, los criterios y procedimientos
legalmente establecidos.” (La negrita es nuestra).
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Asi las cosas, ante la ausencia de documentos probatorios idéneo
los requisitos exigidos por la norma ya citada, mal puede alegar el dema
amparado por la proteccion laboral reconocida en(la Ley 42 de 1999;
reiteramos, el prenombrado era un funcionario de libre nombramiento y
la facultad discrecional de la autoridad nominadora.

En ese contexto, este Despacho considera importante advertir
argumentos esbozados por la accionante, Norma Janeth Vega Nilsen
Ley 127 de 31 de diciembre de 2013, ésta se encontraba derogad:
desvinculacion; por consiguiente, como quiera que su remocion se e
vigencia de la Ley 23 de 12 de mayo de 2017, que establece y
Administrativa, y dicta otras disposiciones, la legalidad del acto adminis

debe determinarse bajo el amparo de esa iltima disposicion legal; po

argiiir la recurrente la violacion del articulo 1 de la Ley 127 de 31 de diciembre

De igual manera, no podemos perder de vista que la ahora demandante
relacion laboral con la entidad ocupabé el puesto de Jefe del 1
Digitalizacion en la Fiscalia General de Cuentas, cargo que dado
atribuciones era de confianza, por lo tanto, la ex servidora publico se
la categoria de servidores publicos de libre nombramiento y remox
establece el articulo 29 de la Ley 23 de 12 de mayo de 2017 (Cft. foja
judicial).

En abono a lo anterior, esta Procuraduria estima necesario sefia

. rye * . . Ve |
bajo analisis se cumplieron con los presupuestos de motivacién consagrados en la ley,

puesto que en el considerando de la Resolucion FGC-OIRH-25 de 30
que constituye el acto acusado, se establece de manera clara y precisa
la decision adoptada por la institucion; es decir, que la autoridad nom:

través de elementos facticos juridicos que la desvinculacion de la aho
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fue producto de la imposicién de una sanci'(')n, sino de la facultad discrecional qhe la ley
le otorga (Cft. foja 11 y reverso del expediente judicial).
Sobre la base de las consideraciones expuestas, podemos concluir que la actuacion

de la entidad demandada no infringe los articulos 155 (numeral 1) y 201 |(numeral 31) de l4

Ley 38 de 31 de julio de 2000; el articulo 1 de la Ley 127 de 31 de diciembre de 2013|

derogada por la Ley 23 de 12 de mayo de 2017; los articulos 1 y 5 de la Ley 59 ide 28 de

diciembre de 2005, modificada por la Ley 25 de 19 de abril de 2018; vy, el ajrticulo 2

(numeral 2) de la Ley 139 de 2 de abril de 2020.

1I. Actividad Probatoria.

La Sala Tercera emitio el Auto de Pruebas 242 de treinta (30) de abri;l de dos
mil veintiuno (2021), confirmado por la Resolucién de catorce (14) de julio de dos mil

veintitrés (2023), por medio del cual admitié a favor de la actora los documentos

consultables a fojas 11, 12-14, 15-18, y 20 del expediente judicial, que en nada desvirtdan

la legalidad del acto objeto de reparo.

Igualmente se admiti6 la prueba aducida por la Procuraduria de la Adminjistracién
y la parte actora, que corresponde a la copia autenticada del expediente adminﬁistrativo
concerniente al presente proceso, en el que se encuentran algunos de los documentos que
le fueron admitidos a la demandante. |

Por otro lado, advertimos igualmente que con el objeto de acreditar su preténsién la)
recurrente adujo en la etapa probatoria que se surtié ante el Tribunal una prueba de informe

(Cfr. fojas 87-88 del expediente judicial), en la que solicita, que oficie a la |Fiscalia

General de Cuentas, a fin de que remitan copias autenticadas de todas|y cada una de las

constancias que gestioné6 Norma Janeth Vega Nilsen en el sistema Outlook y de|Intranet,

plataforma utilizada por la Oficina de Recursos Humanos de la entidad demandada que

guardan relaciéon con certificaciones laborales, permisos, justificacion de tardanzas y
\

\
ausencias, vacaciones, horas extraordinarias, certificados de incapacidad, constancias

médicas, entre otros.




En ese sentido, peticion6 la informacién a través del Oficio 176
de 2023 (Cfr. foja 117 del expediente judicial).

En este escenario, es importante advertir en lo que respecta
solicitado a esa entidad a la que nos hemos referido, que dicha inform
al Tribunal el 25 de agosto 2023, con la nota FGC-DS-AL-N-No.8
agosto de 2023, con la que se adjunt6 la informacion solicitada; sin ¢
respecta a la prueba de informe que aparece identificada ant
documentacion no hace mds que corroborar que la ex servidora publico
de la categoria de servidores publicos de. libre nombramiento y remc
establece e] articulo 29 de la Ley 23 de 12 de mayo de 2017.

En otro orden de ideas, respecto a la prueba testimonial, para que
E. Alvarez Amador, Pediatra Alergologo Inmunélogo, visible a foja 88
a favor de la recurrente, que consiste en que este especialista indique
padece de asma alérgica; y si dicho padecimiento es considerado una er
lo cierto es, que la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, se ha pronuncia(fio en ese
sentido, indicando que para cumplir de forma integra con el criterio q
persona padece una enfermedad crdnica, se debe realizar a travé
diagnéstico de un médico idoneo del ramo, de conformidad como lo exi

la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, modificada por la Ley 25 de 19

situacién que no se evidencia en el presente caso (Cfr. Sentencia de 7

Julissa Del Carmen Gonzélez Jaén vs Ministerio de Desarrollo Agropecuario).

En cuanto a las pruebas admitidas a favor del recurrente, e

observa que no logran demostrar que la autoridad demandada; es

General de Cuentas, al emitir el acto acusado, hubiese infringido las no

el proceso presentado por Norma Janeth Vega Nilsen; por lo tanto, somos de la

conviceion que en el negocio juridico bajo examen, la actividad probato

cumplié con la carga procesal que establece el articulo 784 del Cédigo Judicial, que
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obliga a quien acciona a confirmar los hechos que dan sustento a su pretension; deber
al que se refirié la Sala Tercera en el Auto de diecisiete (17) de febrero de Hos mil

veintiuno (2021), sefialando en torno al mismo lo siguiente:

“En este orden de ideas igualmente debemos, tener presepte que a
las partes les incumbe demostrar los hechos y al Juez dispensar el
Derecho, o sea, el ‘onus probandi’ contemplado en nuestra legislacion en:
el articulo 784 del Cédigo Judicial, que a la letra dice: ‘...’ ‘

En efecto, este Principio obliga al actor probar lo que pid‘e pues a.
¢l le interesa que su pretension sea concedida en los términos requendos 1

por €ste dentro de la demanda, tal como lo establece el Codigo Judicial.” 1

La jurisprudencia transcrita viene a confirmar el deber que tiene toda persona que

recurre a esta Jurisdiccion, de probar lo que pide, ello a los efectos que se le pueda aplicar

el principio de Tutela Judicial Efectiva, cosa que no ha ocurrido en este caso.

En virtud de los planteamientos expuestos anteriormente, somos del criterio que

al analizar el expediente de marras, se hace palpable que el caudal probatori(j) inserto

presta mérito suficiente para negar todas las pretensiones de la demanda; motivo por el
cual, esta Procuraduria solicita a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO
ES ILEGAL la Resolucion FGC-OIRH-25 de 30 de abril de 2020, emitida por lai Fiscalia
General de Cuentas, ni el acto confirmatorio, y en consecuencia, se desestimen las

pretensiones de la accionante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Procurador de la Administracion

Maria Lilia Uniola de Ardila
Secretaria General




