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MINISTERIO PUBLICO ] _
PROCURADURIA DE LA Panama, 23 de septiembre de 2022

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso El Magister Félix Wing Solis, actuando en nombre
Administrativo de y representacion de Edgar Abdiel Aratiz Abrego,
Plena Jurisdiccion. solicita que se declare nulo, por ilegal, el Decreto
de Personal 1014 de 15 de enero de 2020, emitido
Alegato de Conclusion. por la Alcaldia del distrito de Panama, su-acto
confirmatorio, y para que se hagan ofras
Expediente 923262020. declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo,
de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de 1943,
modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, con el propdsito de presentar el alegato de
conclusion de la Procuraduria de la Administracion dentro del proceso descrito en el margen superior,
momento procesal que nos permite reiterar lo expresado en nuestra contestacion de la demanda, en
cuanto a la carencia de sustento que se advierte en la tesis planteada por el actor, Edgar Abdiel
Araiiz Abrego, referente a lo actuado por el Alcalde del distrito de Panama, al emitir el Decreto de
Personal 1014 de 15 de enero de 2020, que en su opinién es contrario a Derecho.

La accion propuesta por el abogado de Edgar Abdiel Araliz Abrego, se basa en que, a su
juicio, su representado gozaba de estabilidad en el cargo del cual fue removido, ya que es un
profesional de la Biologia y por las funciones que desempefiaba en el Parque Municipal Summit
formaba parte del Escalafon de las Ciencias Bioldgicas; que previo a la emision del acto objeto de
controversia se debi6 instaurar un proceso disciplinario; que se vulnerd el debido proceso en perjuicio
de su mandante; que el ex servidor pablico estaba protegido por la Ley 59 de 2005 porque padece
artrosis lo que era del conocimiento de la entidad demandada; que ocupaba un cargo permanente; y
que el acto objeto de reparo se dictd con desviacion de poder y no estaba debidamente motivado

(Cfr. fojas 9-10 y 13, 14, 16, 20 y 26-28 del expediente judicial).



En esta ocasion reiteramos el contenido de la Vista 1469 de 19 de octubre de 2021, por
cuyo conducto contestamos la accion en examen, sefialando que no le asiste la razon al recurrente;
ya que debemos advertir que se aprecia que por medio del Decreto 906 de 2 de julio de 2014, se
nombré a Edgar Abdiel Arauz Abrego en el cargo de Administrador | en el Parque Municipal Summit,
como personal transitorio a partir del 2 de julio al 31 de diciembre de 2014 y a partir del 2 de enero de
2015, fue nombrado como personal permanente en dicha posicion (Cfr. foja 55 del expediente judicial

| y la Gltima foja del antecedente aportado por el actor el cual no esta enumerado).

Se observa en la Resolucion 0142 de 10 de febrero de 2020, confirmatoria del acto original

que en el expediente de personal del accionante no consta que haya sido incorporado al

régimen de Carrera Administrativa por lo que, su cargo era de libre nombramiento y remocién

situacion que trajo como consecuencia la emision del Decreto de Personal 1014 de 15 de enero

de 2020 (Cfr. fojas 35 y 36 del expediente judicial).

En este contexto, si bien la medida adoptada por el regente de la entidad demandada pudo
haber encontrado sustento en el articulo 45 de la Ley 106 de 8 de octubre de 1973, lo cierto es que
esa norma fue modificada por el articulo 21 de la Ley 52 de 1984 y derogada en su numeral 4, por la
Ley 6 de 2016, razon por la que haremos referencia al articulo 243 (numeral 3) de la Constitucion
Politica que dice:

“Articulo 243. Los Alcaldes tendran las atribuciones
siguientes:

1.

3. Nombrar y remover a los funcionarios publicos
municipales, cuya designacién no corresponda a otra autoridad,
con sujecion a lo que dispone el Titulo XI...” (Lo destacado es
nuestro).

En el Informe de Conducta suscrito por el Alcalde del distrito de Panamé se aclaré que si bien
mediante la Resolucion CTCB-0804-2017 de 13 de diciembre de 2017, expedida por el Consejo
Técnico de las Ciencias Biologicas se le reconocio a Edgar Abdiel Arauz Abrego como profesional

de esa rama, lo cierto es que en la institucion el accionante no ejercia ninguna funcién de las

profesiones de las Ciencias Biologicas contempladas en la Ley 17 de 12 de febrero de 2009,




sino que se desempefié como Administrador de Parques Municipales, siendo éste el cargo del

cual fue desvinculado (Cfr. fojas 35 y 58 del expediente judicial).

Inclusive, el regente de la comuna capitalina explico en el aludido Informe de Conducta que

para el 2 de enero de 2015, fecha del (iltimo nombramiento del recurrente, éste no poseia el certificado

de idoneidad para ejercer la profesion de las Ciencias Biolégicas; y que para los efectos del escalafon
cito: “seran considerados como profesionales de las Ciencias Biologicas, las personas que

tengan idoneidad...”, requisito que no cumplia el actor (La negrita es de la cita) (Cfr. fojas 58-59

del expediente judicial).

De lo anotado se infiere sin lugar a dudas, que el puesto que ejercia Edgar Abdiel Aradz
Abrego era de libre nombramiento y remocién, en virtud que quedé acreditado que no gozaba de
estabilidad en el cargo, maxime que su ingreso a la entidad fue producto de la discrecionalidad del
regente de la Alcaldia demandada. Aunado al hecho que no consta en el expediente de personal
del demandante que estuviese certificado como servidor publico de Carrera Administrativa o
Carrera Administrativa Municipal conforme se establece en la Ley 37 de 2009, modificada por
la Ley 66 de 29 de octubre de 2015, que descentraliza la administracion publica, puntualmente
en lo relativo a los servidores publicos municipales.

En esa linea de pensamiento, destacamos el hecho que en el caso bajo examen se
cumplieron con los presupuestos de motivacion consagrados en la ley; puesto que en el
decreto de personal acusado se establece de manera clara y precisa la justificacion de la
decision adoptada por la institucion; es decir, que la autoridad nominadora sustento a través
de elementos facticos juridicos que el haber dejado sin efecto el nombramiento del recurrente
no fue producto de la imposicion de una sancion, sino de la facultad discrecional que la ley le
otorga, por lo que el abogado de Aralz Abrego se equivoca cuando afirma que a su

representado se le debid instaurar un proceso disciplinario para aplicar la medida contenida en

el acto objeto de controversia; y que el mismo no esta debidamente fundamentado (Cfr. foja 35

del expediente judicial).



En ese escenario, vale la pena destacar que, a Edgar Abdiel Aratz Abrego, una vez
notificado del acto acusado de ilegal, se le dio la oportunidad de promover el respectivo recurso de

reconsideracion, por lo que no es cierto que el Alcalde del distrito de Panama, haya infringido el

debido proceso en su perjuicio (Cfr. fojas 39-46 del expediente judicial).

En relacion con el asunto que se analiza, resulta importante indicar que aun cuando el
abogado de Edgar Abdiel Arauz Abrego, sefialé que el Alcalde de la entidad demandada incurrio en
la desviacion de poder al emitir el acto objeto de reparo, lo cierto es que todas y cada una de las
actuaciones llevadas a cabo por aquélla para expedir el Decreto de Personal 1014 de 15 de enero de
2020, acusado de ilegal, estuvieron apegadas a Derecho, es decir, a los parametros establecidos en
la Ley 106 de 8 de octubre de 1973 y sus respectivas modificaciones; y la Constitucion Politica de la
Republica de Panama.

A nuestro modo de ver, los motivos en los que se fundamenta el Decreto de Personal 1014 de
15 de enero de 2020 objeto de controversia , ponen en evidencia que Edgar Abdiel Aradz Abrego,

no acredité haber accedido a su puesto en la Alcaldia del distrito de Panama por medio de un

concurso de méritos y tampoco que gozara de estabilidad laboral, por lo que su plaza de trabajo

al ser de libre nombramiento y remocidn, se encontraba sujeto a la potestad discrecional del

regente de la entidad, razén por la cual resulta un tanto ilégico alegar que la_institucion

demandada al emitir el acto acusado de ilegal, haya actuado con desviacion de poder, es decir,

con un fin distinto al que dicta la ley.

En relacién al planteamiento que hace Edgar Abdiel Aratiz Abrego, en el sentido que era un
funcionario permanente dentro de la Alcaldia del distrito de Panamé, es importante destacar que existe
una clara diferencia entre las expresiones “permanencia y estabilidad”, sobre la cual ya se pronunci6
la Sala Tercera en el Auto de 19 de noviembre de 2004, del cual se infiere sin lugar a dudas, que
aunque el actor estuvo nombrado con caracter permanente, lo cierto es, que carecia de estabilidad
en el cargo que ejercia en la institucion; puesto que tal como lo ha sefialado el Tribunal, él tenia

que haber accedido al mismo a través del mecanismo de concurso de méritos o en otra forma



prevista por la ley que regula esa Carrera Administrativa, circunstancia que de manera alguna
se encuentra acreditada en autos.

Por otro lado, en cuanto al hecho que Edgar Abdiel Araiz Abrego, sefiala que padece de
artrosis, por lo que estaba amparado por la Ley 59 de 2005, modificada por la Ley 25 de 2018,
debemos indicar que no existe documentacion aportada por el accionante que acredite dicho

padecimiento pues, cuando desarrolla el concepto de vulneracion de la mencionada excerpta

legal hace mencion a lo que continuacién se transcribe: “Al emitir EL ACTO IMPUGNADO, la

ALCALDIA DE PANAMA privé a EL DEMANDANTE, de su ‘derecho a su puesto de trabajo en

igualdad de condiciones’, frente a la artrosis de la que padece, configurandose asi la aleqada infraccion

del articulo 1 de la Ley 59...” (La negrita es de la cita y la subraya es nuestra) (Cfr. fojas 16 y 38 del

expediente judicial).

Lo que si consta es una certificacion en la que se sefiala que Edgar Abdiel Aratiz Abrego

sufre de hipertension, condicion distinta a la que expresa cuando expone por qué la Alcaldia

del distrito de Panama violo la Ley 59 de 2005 (Cfr. fojas 16 y 38 del expediente judicial).

Aunado a lo anotado, no se puede perder de vista que en la via gubernativa Edgar Abdiel

AraGz Abrego hizo del conocimiento de la institucién gue sufre de hipertension arterial,

enfermedad diferente a la artrosis que asegura padecer (Cfr. fojas 16 y 38 del expediente judicial).

En lo que se refiere a la certificacion en la que se dice que el recurrente es hipertenso, debemos

tener presente que, en primer lugar es un padecimiento diferente al que hace alusion al explicar

las razones por las cuales considera que la Alcaldia del distrito de Panama vulneré la Ley 59

de 2005 y, en segundo lugar, tal documentacion es posterior al acto objeto de reparo, por lo que
su apreciacion resulta inconducente e ineficaz para desvirtuar la legalidad del Decreto de
Personal 1014 de 15 de enero de 2020, situacion que consideramos fundamental que al momento
de rebatir su legitimidad, sea con sustento en elementos probatorios existentes previo a la
emisién del acto impugnado; ya que mal puede devenir en ilegal una resolucién con base a

argumentos posteriores.



En este contexto, el Alcalde del distrito de Panama, expresé en el Informe de Conducta remitido

al Tribunal lo que a continuacion se transcribe:

En lo que respecta a...relativos a que el 29 de mayo de 2019
el doctor Rogelio Tejada quien laboraba en la Clinica del
Municipio atendi6 a la parte demandante por sintomas de
hipertension arterial, cuya sintomatologia y seguimiento médico
constan en la historia clinica que reposa en la Clinica del
Municipio, y que dicha enfermedad cronica le habia sido
diagnosticada por su médico de cabecera desde el inicio de
2019...para la fecha en que se emiti6 el Decreto de Personal
No. 1014 que deja sin efecto su nombramiento, no reposaba en
el expediente certificacion médica de diagnédstico de
hipertension arterial o de alguna otra enfermedad establecida en
la Ley 59 de 2005...que produzcan discapacidad laboral. Como
se aprecia, la Certificacion fue expedida posterior a la
desvinculacién.

..." (Lo destacado y subrayado es de este Despacho)
(Cfr. fojas 59-60 del expediente judicial).

En cuanto a la peticion que hace Edgar Abdiel Araliz Abrego para que la Sala Tercera le

ordene a la Alcaldia del distrito de Panama le pague la prima de antigiiedad, debemos indicar

que tal solicitud debe ser rechazada, debido a que debe requerirse de forma separada, es decir,

que en una misma demanda no se puede pedir el pago de ese beneficio y el reintegro pues, son
pretensiones que se excluyen entre si (Cfr. foja 3 del expediente judicial).

Actividad Probatoria.

La Sala Tercera emiti6 el Auto de Pruebas 176 de 2 de marzo de dos mil veintidds (2022)
por medio del cual admitié a favor del accionante las pruebas documentales aportadas por él y
que no configuran la nulidad del acto acusado (Cfr. fojas 118-119 del expediente judicial).

Igualmente, el Tribunal no admitié “los documentos aportados por la parte actora que
reposan en las fojas 112 y 113...puesto que son copias simples carentes de la autenticacion
debidamente realizada por el respectivo funcionario custodio de los originales...”; “...la prueba de
informe solicitada por la parte actora para la Administracion del Parque Municipal Summit de la
Alcaldia de Panam, requiriéndole la misma documentacion que aduce fue remitida aj la Direccion

de Recursos Humanos de dicha entidad demandada, toda vez que resulta redundante gestionar

nuevamente su obtencion...”; y “...el testimonio de DIGNA MERCEDES WILLIAMS DE NOTA,



solicitado por la parte actora para que declare sobre la ‘confeccion y remision de la documentacion
mencionada en la prueba documental 15, solicitada en el libelo de demanda’ (Sic), siendo que por
un lado resulta notoriamente dilatorio..., y por el otro, porque su declaracion se refiere a hechos
que evidentemente se encuentran documentados...” (Cfr. foja 119 del expediente judicial).

De lo anotado queda claro que no hay nada que logre variar el contenido de la Vista 1469
de 19 de octubre de 2021, por cuyo conducto contestamos la demanda que se analiza, por lo que,
somos del criterio que la desvinculacion de Edgar Abdiel Araiiz Abrego, fue apegada a Derecho y
conforme a la Ley, de ahi que estimamos que los medios probatorios admitidos en el mencionado
auto de pruebas, no logran demostrar que la Alcaldia del distrito de Panama al emitir el acto acusado,
hubiese infringido las normas que sustentan el proceso presentado por el accionante, por lo tanto,
somos de la conviccion que en el negocio juridico bajo examen, la actividad probatoria no cumplié con
la carga procesal que establece el articulo 784 del Codigo Judicial, que obliga a quien acciona
a confirmar los hechos que dan sustento a su pretension; deber al que se refirio la Sala Tercera
en la Resolucion de Auto de diez (10) de julio de dos mil diecinueve (2019), sefialando lo
siguiente:

‘Luego del analisis de la normativa aplicable a este caso y
analizando cada uno de los aspectos de las supuestas infracciones
alegadas por el demandante, en el expediente no consta que haya
aportado las pruebas para desvirtuar la legalidad del acto
administrativo atacado. Todo lo anterior fundamentado en las
normas relativas en este tema, por lo que las consideraciones
presentadas por el demandante no fueron desvirtuadas, debido
a que como lo establece el articulo 784 del Codigo Judicial, es
preciso indicar lo siguiente:

Por ende, la carga probatoria se encuentra asignada a la
parte demandante, quien debia aportar al proceso las pruebas
de los hechos necesarios para constituir los hechos que ha
enunciado, no se acreditaron, ni se aportaron los documentos
necesarios para demostrar los hechos alegados en la demanda.

En consecuencia, la SALA TERCERA DE LA CORTE
SUPREMA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, El Decreto de
Personal N°153-A de 17 de mayo de 29016, emitido por el Ministerio
de Seguridad Publica, su acto confirmatorio y se hagan otras

declaraciones.

..." (Enfasis suplido).



De la lectura de la citada resolucion judicial se infiere la importancia que reviste para la
decision del proceso, el hecho que el recurrente cumpla con la responsabilidad de acreditar su
pretension ante la Sala Tercera, de ahi que en ausencia de mayores elementos de prueba que
fundamenten la demanda promovida por Edgar Abdiel Aratz Abrego, este Despacho solicita
respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL el Decreto de
Personal 1014 de 15 de enero de 2020, dictado por la Alcaldia del distrito de Panama y, en
consecuencia, se desestimen las pretensiones del accionante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

&iilob

Procurador de la Administracion /
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Secretaria General




