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MINISTERIO PUBLICO Panama, 8 de febrero de 2018
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Qontencio§o Administrativo El Licenciado Ariel Antonio Ortiz Lewis, actuando
de Plena Jurisdiccion. en representacién de Marlena Mabei Tristan de
Arboleda, solicita que se declare nulo, por ilegal, el
: Resuelto de Personal 054-2017 de 21 de agosto de
Contestacion de la demanda. 2017, emitido por el Tribunal Administrativo
Tributario, su acto confirmatorio y para que se
hagan otras declaraciones.
Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo, de
la Corte Suprema de Justicia.
Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley
38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda contencioso administrativa de
plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

I. Los hech $ en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente
manera:

PRIMERO (1): No es un hecho; por tanto, se niega.

SEGUNDO (2): No es un hecho; por tanto, se niega.

TERCERO (3): No es un hecho; por tanto, se niega.

CUARTO (4): No es un hecho; por tanto, se niega.

QUINTO (5): No es un hecho; por tanto, se niega.

SEXTO (6): ITO es un hecho; por tanto, se niega.

SEPTIMO (7): Es cierto, por tanto se acepta (Cfr. fojas 12 a 16 del expediente judicial).

Il. Normas q e se aducen infringidas.

La apoderadr judicial de la sociedad demandante sostiene que el acto acusado de ilegal

infringe las siguientes normas:

A. Los articulos 34 y 155 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que aprueba el Estatuto
Organico de |la F’rocurTur’a de la Administracion, los cuales sefialan, respectivamente, los principios




que comprenden al procedimiento administrativo general; y la necesidad de motivar los actos
administrativos que afecten derechos subjetivos (Cfr. fojas 5 y 6 del expediente judicial).

A. Los articulos 132, 133 (ordinal b del literal 4); 142 y 145 del Reglamento Interno y de
administracion de Recursos Humanos del Tribunal Administrativo Tributario aprobado mediante el
acuerdo 27 de 2016 de 13 de julio de 2016 que sefialan las sanciones disciplinarias deben ser
precedidas de una investigacion, las sanciones que se aplicaran el procedimiento administrativo
disciplinario por la comisién de una falta administrativa, asi<como que debe contener el documento
que sefiale o certiﬁque la accion de destitucion (Cfr. foja 6 a 9 del expediente judicial).

lil. Descargos legales de la Procuraduria de la Administracién en representacion de
los intereses de la institucion demandada.

De acuerdo ¢on lo que consta en autos, la accién contencioso administrativa bajo examen
esta dirigida a que se declare nulo, por ilegal, el Resuelto de Personal 54-2017 de 21 de agosto de
2017, emitido por el| Tribunal Administrativo Tributario, mediante el cual se destituyé a Marlena
Mabel Tristan de Arboleda del cargo de Abogado |, Posicién 27, Partida G.002610102.001.001,
salario de dos mil balboas (B/.2,000.00), que ocupaba en dicha entidad (Cfr. foja 11 del expediente
judicial).

El acto administrativo fue notificado a la demandante el 21 de agosto de 2017 y fue recurrido
a traves del correspondiente recurso de reconsideracion, mismo que dio lugar a la emision de la
Resolucién TAT-OAL-007-2017 de 4 de octubre de 2017; decision que le fue notificada a la actora el
6 de octubre de 2017|(Cfr. fojas 12 a 16 del expediente judicial).

Posteriormente, el apoderado judicial de Marlena Mabel Tristan de Arboleda interpuso la
accién contencioso administrativa de plena jurisdicciéon que ocupa nuestra atencion, el 5 de
diciembre de 2017, solicitando que se declare nulo, por ilegal, el acto de la destitucion contenido en
el Resuelto de Personal 54-2017 de 21 de agosto de 2017; asi como su acto confirmatorio; y que,
como consecuencia de tal declaratoria, se ordene el reintegro a sus labores, con el correspondiente
pago de la indemnizacion, fecha en que se notifico personalmente de su destitucién hasta la fecha

en que se haga efectiva su restitucion (Cfr. foja 3 del expediente judicial).




Al sustentar su pretension, el apoderado judicial de la actora manifiesta que su representada
no fue sancionada nilamonestada de manera precedente, asi como tampoco incurrié en la comision
de las prohibiciones establecidas en la ley; por ende, a su juicio, la destitucién de la accionante se
dio con omision a las causales establecidas en la ley, y que las aplicables al caso fueron de tipo
genérico e incompatibles, y no especificas conforme a los cargos formulados (Cfr. fojas 6 y 7 del
expediente judicial). -

Afnade, que el acto administrativo y su confirmatorio, plantean una medida de destituir a la
accionante bajo la modalidad de pérdida de confianza cuando debi6 existir o exponerse una causal
de hecho o situacion factica que sustente la aplicacion de dicha sancion disciplinaria y que le
permitiera ser oida para garantizarle el debido proceso (Cfr. fojas 5 y 8 del expediente judicial).

Ta}mbién»seﬁala, que nunca incurrié en alguna conducta que violara los principios generales
o particulares de aptitud instituidos en el Codigo Uniforme de Etica de los Servidores Publicos ni
mucho menos fue amonestada disciplinariamente por alguna causal. (Cfr. foja 9 del expediente

judicial). _

+ o

Luego de examinar los anteriores argumentos, esta Procuraduria observa que las normas
invocadas se encuentran estrechamente relacionadas entre si, por lo que las analizaremos de

manera conjunia, advirtiendo que, conforme se demostrara, no le asiste la razé6n a Marlena Mabel

Tristan de Arboleda; criterio que basamos en lo que eprnemos a continuacioén.

En este orden de ideas, indicamos que el derecho a la estabilidad del servidor publico esta
comprendido como un principio bésico inherente al funcionario investido por una carrera de la
funcién publica, regulada por una Ley formal de carrera, o se adquiere a través de una Ley especial
que consagre los requisitos de ingreso y ascenso dentro del sistema, basado en mérito y
competencia del recurso humano. Si no es asi, la disposiciéon del cargo publico queda bajo la
potestad discrecional del titular de Ia entidad, quien no esta obligado a seguirle un procedimiento
administrativo sancionador.

El sustento de lo anotado se encuentra en los articulos 300, 302 y 305 de la Constitucion

Politica, en los cuales se dispone que el derecho a la estabilidad debe ser regulado mediante una




l_ey formal, que estak

y estd condicionado

lezca una carrera pablica o una situacién especial de adquisicion del derecho,

a los méritos del servidor publico, a la competencia, lealtad, moralidad y

cumplimiento de deberes.

Ante estas ¢

rcunstancias, la Administracion puede ejercer la facultad de resolucion "ad

nutum®, es decir, la facultad de revocar el acto de nombramiento fundamentada en su voluntad y su

discrecionalidad, seg(in la conveniencia y la oportunidad.

En este caso

tal cual y como se desprende de la Resolucion TAT-OAL-007-2017 de 4 de

octubre de 2017, se aprecia que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 157 de la Ley 8 de

15 de marzo de 2010
pertinentes mediante

De| igual mal
Recursos Humanos
en la desvinculacién
podra tener dos tipos
régimen disciplinario
b) por la pérdida de

nutum” (Cfr. foja 12 de

faculta al Tribunal Administrativo Tributario a realizar las acciones de personal

acuerdos del Pleno de Magistrados.
nera, el articulo 133 del Reglamento Interno y de Adminiistracibn de
del Tribunal Administrativo Tributario, establece que la destitucién consiste

permanente del servidor publico que aplica el Pleno de Magistrados, la cual

de motivaciones: a) por la comisiéon de una de las causales establecidas en el

O la reincidencia en faltas administrativas, es decir por causas disciplinarias; o

la confianza en el servidor publico, en base a la facultad de resolucion “ad

2| expediente judicial).

"“ARTICULO 133: Las sanciones que se aplicaran por la

comision de una falta administrativa son las siguientes:

Dicho lo anter

1.

4. Destitucidn: consiste en la desvinculacién permanente del
servidor publico que aplica el Pleno del Tribunal Administrativo
Tributario:

a) Por la comisién de una de las causales establecidas en el
régimen disciplinario o por la reincidencia en faltas
administrativas.

b) Por la pérdida de confianza en el servidor publico.

..." (La negrita es nuestra).

ior, tenemos que al momento del retiro de la administracion por destitucion de

Marlena Mabel Tristan de Arboleda ocupaba el cargo de Abogado |, con funciones de Asistente de

Secretaria General; e

personal de confianza

5 decir que dicho cargo era de libre nombramiento y remocién, ya que era un

y de colaboracién con una de las autoridades maximas de esa entidad.




Asi las cosas, y en sustento de lo indicado en lineas anteriores, la Resolucion TAT-OAL-
007-2017 de 4 de |octubre de 2017, en su “Considerando” manifiesta lo que a continuacién se

transcribe;

“Que la recurrente ingres6 al Tribunal Administrativo
Tributario por un nombramiento producto de la facultad
discrecional de la autoridad nominadora (Pleno de Magistrados) y
su i:{greso al Tribunal no fue por la via del concurso d emérito u
oposTicién. En ese sentido, es oportuno destacar que la sefiora
T'rist?n de Arboleda, tampoco estaba acreditada como servidora
publica de carrera administrativa o por otra ley especial que le
cdnﬁ‘e:ra estabilidad en el cargo. En consecuencia, la sefiora
Marlena Mabel Tristan de Arboleda, si bien ocupaba un c¢argo
permanente en el Tribunal, carecia de estabilidad laboral., por lo
cual 'se encontraba bajo el régimen de libre nombramiento y
remocion. : s
..." (Cfr. foja 13 del expediente judicial).

Por otra parte, en cuanto a lo sefialado por la recurrente sobre la supuesta violacion del
debido proceso, al aplicarse la destitucion, sin que previamente se le hubiese seguido un proceso
disciplinario, la entidad sefalé y asi también lo reiter6 a través de la Nota TAT-MP-001-2018 de

3 de enero.de 2018, lo siguiente:

“Que dado que la desvinculacion de la sefiora Tristan de
Arboleda se fundamentd en el literal ‘b’ del articulo 133 del Reglamento
Interno y de Administracion de Recursos Humanos. del Tribunal
Administrativo Tributario, en virtud de Ia potestad discrecional de
remocién de los servidores publicos de libre nombramiento y remocion,
dichq acto administrativo no estaba sujeto a un proceso disciplinario, tal
comg si hubiese sido necesario en el evento de que se invocara como
causal el literal ‘a’ del citado articulo que contempla la destitucion por
razones disciplinarias; o si la servidora publica Tristan de Arboleda se
encontrase amparada por ura carrera especial, lo cual no existia en el
caso bajo examen. .

Que la parte actora argumenté que durante sus seis (6) afios de
servicio en el Tribunal Administrativo Tributario no habia sido objeto de
sancion disciplinarias, sino que fue basada en el literal ‘b’ del articulo 133
del Reglamento Interno y de Administracion de Recursos Humanos, el
cual contempla la posibilidad de desvinculacion por la facultad de Ila
autoridad nominadora ‘ad nutum’, que contempla la facultad de revocar el
acto de nombramiento fundamentada en la voluntad de la Administracién
y su discrecionalidad, segiin su conveniencia y oportunidad.

..." (Cfr. foja 15 y 22-23 del expediente judicial).
Con respecto a'lo anterior la Sala Tercera ha sefialado lo siguiente en la Sentencia de 19 de

septiembre de 2016:




"Ahora bien, es de lugar indicar que, tampoco se observa en el
exp?diente que la demandante, haya pasado por algin
procedimiento de seleccién de personal por medio de concurso de
méritos, para adquirir la posicién que ocupaba como Abogada II.

Ante el hecho de que la parte actora, al momento de emitirse el
acto |demandado no se encontraba gozando del derecho a la estabilidad
alcanzado por medio de una ley formal de carrera o por una ley especial
la Administracién puede ejercer la facultad de resolucién ‘ad nutum’,
es decir, de revocar el acto de nombramiento en la voluntad de la
Administracién y su discrecionalidad, segin la conveniencia y la
oportunidad.

Esto implica, que la autoridad al momento de ejercer su facultad
discrecional, debe explicar sus razones de oportunidad y conveniencia,
como ocurre en el presente caso, en el que se pone de manifiesto en
la parte motiva de la resolucion que se demanda, las razones de
conv‘ niencia para adoptar la medida de destitucion, al indicarsele a
la demandante que era una funcionaria de libre nombramiento y
remo

‘cién. . . -

Cabe agregar que, en este caso la Administracion se encuentra
representada por la autoridad nominadora, que es el Director General de
la Autoridad de Aeronautica Civil, a quien el numeral 7 del articulo 3 de Ia
ley 22 de 29 de enero de 2003, le faculta remover al personal bajo su
inmediata dependencia; no requiriendo la realizacion de un procedimiento
disciplinario para ello, reiteramos, cuando el funcionario no se encuentra
bajo el amparo del derecho a la estabilidad'.

VI. PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, la Sala Tercera de Ia Corte Suprema,
administrando justicia en nombre de Ia Republica y por autoridad de la
Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL la Resolucién Administrativa OIRH
N® 240 de 30 de junio de 2015, dictada por el Administrador General de Ia
Autoridad Nacional de Administracién de Tierras” (La negrita es nuestra).

Por Gltimo cabe destacar que en cuanto a la solicitud realizada por la recurrente en su
pretension de reintegro o en su defecto la aplicacién de la indemnizacion contemplada en el articulo
137-C de laley 23 de 12 de mayo de 2017, la entidad sefial6 a través de su informe de conducta lo
siguiente:

“Al respecto, debemos manifestarle, que concluimos que la
pretension de indemnizacion es improcedente en el presente caso, toda
vez que dicha norma condiciona la indemnizacion a dos presupuestos
basicos que son: la existencia de un pronunciamiento del Tribunal
Administrativo de la Funcion Publica, declarando injustificada Ia
destitucion y luego, que la institucion que emitiere la destitucion declarada
ilegal, Hecida que en vez de reintegrar al servidor publico optara por
pagarle la indemnizacién.




En consecuencia, la alternativa de optar por wuna
indemnizacién en vez de reintegrar al servidor publico, es potestad
de la institucion y no del servidor publico.

..." (Cfr. foja 24 y 25 de! expediente judicial).

En relacién con lo anterior debemos afiadir que el Tribunal de la Funcién Publica todavia no
ha sido conformado lo que descarta atn mas el cargo de infraccién formulado.

Dicho lo anterior, debemos reiterar que la demandante no gozaba de la estabilidad laboral
que alegaba, ya que su cargo, segiin lo sefialado por la entidad, entra dentro de la categoria de libre
nombramiento y remocion, razén por la que la entidad demandada, la desvincul6 del puesto que
ejercia en la institucion, fundamentando tal decision en el literal ‘b’ del articulo 133 del Reglamento
Interno y de Administracion de Recursos Humanos, el cual contempla Ia posibilidad de
desvinculacion por la facultad de Ia autoridad nominadora ‘ad nutum’; es decir, la facultad de revocar
el acto de nombramiento fundamentada en la voluntad de la Administracién y su discrecionalidad,
segun su conveniencia y »oportunidad, de ahi que los cargos de infraccion invocados carecen de
siustento juridico y deben ser desestimados por la Sala Tercera (Cfr. fojas 15 y 22-23 del expediente
judicial).

También debemos afadir que la actora pudo acceder al control judicial, puesto que de las
constancias procesales se desprende que Marlena Mabel Tristan de Arboleda fue notificada del
acto acusado de ilegal, interpuso el recurso de reconsideracion, correspondiente y no conforme con
la decision administrativa, pudo acudir a la Sala Tercera a presentar la demanda objeto de estudio;
situacion que no desvirtia la legalidad de la decisién adoptada por la entidad, basada
fundamentalmente en el hecho que la demandante fue destituida como consecuencia de la potestad
discrecional de la autoridad nominadora, al estar ocupando al momento de ocurrir este evento una
posicion que, es de libre nombramiento y remocion, por lo que solicitamos que esta pretension sea
desestimada por la Sala Tercera (Cfr. fojas 20 a 24 del expediente judicial).

Por ptra parte, en cuanto al reclamo que hace la recurrente en torno al pago de los salarios
caidos, este Despacho estima que el mismo no resulta viable; ya que para que ese derecho pudiera

ser reconocido a favor de Marlena Mabel Tristin de Arboleda seria necesario que el mismo




estuviera instituido ¢

Xpresamente a través de una ley; lo que vendria a constituir un requisito

indispensable para acceder a lo pedido, conforme lo ha sefialado la Sala Tercera al dictar su

Sentencia de 2 de fek

dispo

cabe

Supe

aque
debe
pago

es nu

rero de 2009, que en su parte pertinente dice asi:

“Con relacion a los cargos de infraccién a las demas -
siciones legales ‘que se citan en el libelo de Ia demanda,
sefialar que en efecto, el criterio sostenido por esta
rioridad respecto al pago de salarios caidos a favor de
los funcionarios que han sido reintegrados a sus cargos,
N ser viables-juridicamente, es decir que corresponde dicho
en los casos que la propia Ley dispone...” (Lo resaltado
estro).

Sobre la base de las consideraciones antes expuestas, este Despacho solicita

respetuosamente a e

054-2017 de 21 de

confirmatorio y en con

IV. Pruebas:

1.

escrito de la demanda
ineficaz, pues como se

sino a la facultad “ad n

2. Se a

copia autenticada del

los archivos de la instit

V. Derecho: N

Del Honorab

Expediente 876-17

Se ob

se Tribunal se sirva declarar que NO ES ILEGAL el Resuelto de Personal

g

L

osto de 2017, emitido por el Tribunal Administrativo Tributario, su acto

ecuencia, se desestimen las demas pretensiones de la accionante.

jeta la prueba aducida como prueba de informe en el numeral 4 a foja 9 del
de conformidad con lo establecido en el articulo 784 del Cédigo Judicial, por
> ha indicado la destitucién de la recurrente no obedece a causal disciplinaria,
utum” de la administracién.

duce como prueba documental de' la Procuraduria de la Administracion, la
expediente administrativo que guarda relacion con este caso Yy que reposa en
ucion demandada. |

0 se acepta el invocado por la demandante.

le Magistrado Presidente,

Yerto Gonzalez Monténegro
Procurador de la Administracién

Cecilia Elena Lépez C ogan
Secretaria General, Encargada




