REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso
Administrativo de
Plena Jurisdiccion.

Contestacion de la demanda.

Vista Numero 1562

Panama, 7 de noviembre de 2018

El Licenciado Gustavo Adolfo Ruiz Landau,
actuando en nombre y representacion de
Karina Inés Urriola Tapiero, solicita que se
declare nulo, por ilegal, el Decreto de Personal
85 de 27 de diciembre de 2017, emitido por el
Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio
de Trabajo y Desarrollo Laboral, su acto
confirmatorio, y para que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de

la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda contencioso

administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente

manera:

Primero: No es cierto como se expresa; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 34-35 del expediente judicial).

Sexto: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 36-40 del expediente judicial).

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.



II. Normas que se aducen infringidas.

El apoderado judicial de la demandante alega que el acto acusado infringe las
siguientes disposiciones:

A. Del Texto Unico de la Ley 9 de 1994:

a.l. El articulo 148, que establece que la persecucion de las faltas administrativas
prescribe a los sesenta (60) dias de entrar el superior jerarquico inmediato del servidor
publico en conocimiento de la comisién de los actos sefialados como causales de
destitucion directa (Cfr. foja 5 del expediente judicial);

a.2. El articulo 154, que dispone que debe recurrirse a la destitucion cuando se ha
hecho uso progresivo de las sanciones establecidas en el régimen disciplinario (Cfr. fojas 6-
7 del expediente judicial);

a.3. El articulo 155, que enumera las conductas que ameritan destitucion directa
(Cfr. fojas 7-8 del expediente judicial);

a.4. El articulo 156, modificado por el articulo 6 de la Ley 23 de 12 de mayo de
2017, relativo a que siempre que ocurran hechos que puedan producir la destitucién directa
del servidor publico, se le formulardn cargos por escrito (Cfr. fojas 5-6 del expediente
judicial); y

B. El articulo 104 (numeral 6) del Reglamento Interno del Ministerio de Trabajo y
Desarrollo Laboral aprobado mediante la Resolucion D.M. 228/2002 de 26 de diciembre de
2002, que sefiala entre las faltas graves, tramitar asuntos de cardcter oficial sin seguir el
orden jerarquico establecido (Cfr. foja 8 del expediente judicial).

III. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la
Administracion, en representacion de los intereses de la entidad demandada.

De acuerdo con lo que consta en autos, la accidon contencioso administrativa bajo
examen esta dirigida a que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de Personal 85 de 27 de
diciembre de 2017, emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de

Trabajo y Desarrollo Laboral, mediante el cual se dejo sin efecto el Decreto de Personal



307 de 22 de diciembre de 2015, por cuyo conducto se nombrd a Karina Inés Urriola
Tapiero en cl cargo de Sccretario (a) Judicial (Juntas de Conciliaciéon y Decision), con
funciones en la Junta de Conciliacion y Decisién No. 10 de la Direccidn Regional de
Trabajo de Chiriqui (Cfr. fojas 34-35 dcl expediente judicial).

Posteriormente, el citado acto administrativo fue impugnado por la actora a través
del correspondiente recurso de reconsideracion, mismo que fue decidido mediante la
Resolucion DM-083-2018 de 8 de marzo de 2018. el cual mantuvo en todas sus partes lo
dispuesto en el acto principal. Dicho pronunciamiento le fue notificado a Urriola Tapiero
el 9 de marzo de 2018, quedando agotada la via gubernativa (Cfr. fojas 36-40 del
expediente judicial).

En virtud de lo anterior, el 4 de mayo de 2018, la demandante acudié a la Sala
Tercera para interponer la acciéon que ocupa nuestra atencion, con cl objeto que se declare
que el acto impugnado es nulo. por ilegal, al igual que su acto conlirmatorio, y que como
consecuencia de dicha declaratoria, se ordene a la institucién que se le restituya a sus
labores, con el correspondiente pago de los salarios caidos, desde el momento de su
destitucion hasta la fecha en que se haga efectivo el reintegro (Cfr. fojas 2 y 9 del
expediente judicial).

Al sustentar su pretension, el apoderado judicial de Karina Inés Urriola Tapiero
afirma que con la emisién del acto objeto de controversia, se infringid el articulo 148 del
Texto Unico de la Ley 9 de 1994, pues, dicha norma contempla el término de sesenta (60)
dias para investigar y sancionar la comision de una falta disciplinaria que implique la
destitucidn; sin embargo, ese plazo no se cumplid en el proceso que se analiza; ya que, cito:
“entre la fecha en que el superior jerarquico conocid los hechos (finales de junio de 2017) y
la sancion de destitucion, transcurrieron 157 dias™ (Cfr. fojas 5-6 del expediente judicial).

Agrega, que su mandanie no es reincidente en la comisidén de conductas que
ameriten Ja destitucion, por lo que estima, que tal medida es ilegal (Cfr. fojas 6-8 del

expediente judicial).



Luego de analizar los argumentos expuestos por el apoderado judicial de la
accionante con ¢l objeto de sustentar los cargos de ilegalidad formulados en contra del acto
acusado. esta Procuraduria procede a contestar los mismos. advirtiendo que, conforme se
demostrard, no le asiste la razon a Karina Inés Urriola Tapiero.

Este Despacho se opone a los argumentos expresados por la accionante, puesto que
tal como se desprende del acto administrativo impugnado y del Informe de Conducta
suscrito por el Ministro de Trabajo y Desarrollo Laboral. en el mes de julio de 2017, la
Presidenta de la Junta de Conciliaciéon y Decision 10 de Chiriqui, le notifico a la Directora
General de las Juntas de Conciliacién y Decision de la entidad demandada, acerca de la
pérdida del expediente 246-2016 que reposaba en el Departamento de Sccretaria Judicial
(Cfr. fojas 34 y 44 del expediente judicial).

En ese sentido, vale la pena tener presente que Karina Inés Urriola Tapiero cra la
responsable de custodiar todos los expedientes que se encontraban en el
Departamento de Secretaria Judicial (Cfr. fojas 34-35, 36-40 y 44-46 del expedicente
judicial).

En abono de lo anotado, cabe destacar que por mandato de ley le correspondia a
Karina Inés Urriola Tapiero informar a su superior inmediato de la pérdida del
expediente, no obstante, esto no ocurrié debido a que la persona que le comunicd a la
Presidenta de la Junta de Conciliacion y Decision 10 de Chiriqui del extravio del
expediente 246-2016, fue una Secretaria Liscribiente (Cfr. [ojas 39 y 44-45 del expediente
judicial).

Para esta Procuraduria resulta importante sefialar el punto sexto del referido Informe
de Conducta el cual se lee asi:

“SEXTO: ... manifestamos que una de las principales
funciones de la Secretaria Judicial, es custodiar los
expedientes que reposan en su despacho, toda vez que cn
caso contrario. el incumplimiento de sus funciones puede
acarrear consecuencias contraproducentes para la
Institucién, lo cual menoscabaria el prestigio y la imagen

de la Administracién Publica. Sobre lo indicado por la
recurrente, respecto a que los expedientes estardn en



diferentes manos, por razén de los tramites de revision.
firmas o que sean solicitados por ¢l tribunal o por las partes
involucradas en el proceso, le indicamos que para cllo, es de
suma importancia vigilar que se lleve en debida forma el
control del o los expediente (s), a fin de dar razdn agil del
estado de cada uno de ellos, al momento en que se
requicran, tal como lo dispone el literal 1) de la Resolucidon
No. D.M.40/95 de 27 de noviembre de 1995.

En este sentido, la misma Resolucion No. D.M.40/95
de 27 de noviembre de 1995, ‘Por la cual se reorganizan, de
manera provisional, las labores, esiructura y funciones de las
Juntas de Conciliucidon y Decision de todo el territorio de la
Republica’, sefiala en el articulo 8, de las funciones
especificas que ejecutara la Secretaria Judicial. ¢ indica. en el
literal g) que debe revisar periodicamente los expedientes en
tramite para determinar su estado, y sigue scfialando en el
literal h), gue debe llevar un estricto conirol sobre los
expedientes en archivo y vigilar que estén debidamente
ordenados...” (Cfr. foja 45 del expediente judicial)
(La negrita es nuestra y la cursiva del Ministerio de Trabajo y
Desarrollo Laboral).

En ese mismo orden de ideas, tenemos que el articulo 543 del Cédigo de Trabajo
dispone que: “... y el Secretario es responsable, civil y penalmente, de cualquier pérdida
que sobrevenga por su culpa. Los expedientes y demdas piezas procesales deberdn salir del
despacho sdlo en los casos en que la ley lo autorice expresamente . Asi mismo. el articulo
595 de ese cuerpo normativo establece: “Cuundo se pierde un expediente o parte de él, ¢l
Secretario de oficio o a peticion de parte, debera informarlo de inmediato al Juez...”
(Cfr. fojas 34-35 y 46 del expediente judicial).

En este escenario y luego de la investigacion realizada. el Ministerio de Trabajo vy
Desarrollo Laboral llegé a la conclusion que la conducta de Karina Inés Urriola Tapiero
encajaba en las faltas maximas de gravedad contempladas en el numeral 6 del articulo
104 del Reglamento Interno de la entidad demandada que expresa: “Alferar, returdar o
negar injustificadamente el tramite de asuntos, o la prestacion del servicio que le
corresponde, de acuerdo a las funciones de su cargo”, de alli el motivo de la medida de

destitucion adoptada en contra de la recurrente por la institucion (Cir. fojas 35 y 46 del

expediente judicial).



En adicion, es importante destacar que Karina Inés Urriola Tapiero fue notificada
de la Resolucién 1183 de 6 de septiembre de 2017, por medio de la cual la Jefa de la
Oficina Institucional de Recursos IHumanos del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral
acogid el informe presentado por la Presidenta de la Junta de Conciliacion y Decision 10 de
Chiriqui y ordend el inicio del proceso disciplinario en su contra. Ademas, la accionante
presentd en tiempo oportuno sus descargos, respetandosele de esta manera. el debido
proceso (Cfr. fojas 14-19 del expediente judicial).

Por ultimo, en cuanto al reclamo que hace la accionante en torno al pago de los
salarios caidos, este Despacho estima que el mismo no resulta viable: ya que para que ese
derecho pudiera ser reconocido a favor de Karina Inés Urriola Tapiero, seria necesario
que el mismo estuvicra instituido expresamente a través de una ley; lo que vendria a
constituir un requisito indispensable para acceder a lo pedido, conforme lo ha sefialado la
Sala Tercera al dictar su Sentencia de 24 de julio de 2015, que en su parte pertinente dice
asi:

*...En consecuencia, el pago de salarios caidos para
que pueda hacerse valer, debe ser reconocido a través de
leyes con caracter general o especifico, que otorguen al
servidor puablico tal prerrogativa, por lo que la viabilidad
de toda pretension que en relacion a este punto intente
hacerse efectiva contra el [istado. s6lo prosperara en el caso
de que exista una norma con rango de ley formal
aplicable de manera directa al caso, que lo haya dispuesto
de manera expresa...” (Lo resaltado es nuestro).

En el marco de lo antes expuesto, esta Procuraduria solicita a ese Tribunal se
sirva declarar que NO ES ILEGAL el Decreto de Personal 85 de 27 de diciembre de
2017, emitido por el Organo Ejecutivo. por conducto del Ministerio de Trabajo y
Desarrollo Laboral. ni su acto conflirmatorio. en consecuencia, sc desestimen las
pretensiones de la accionante.

I'V. Pruebas.

A. Se objeta la admision de los documentos visibles en las fojas 10-13 del

expediente de marras; ya que no estan autenticados por el servidor piblico encargado de la



custodia del original, requisito de autenticidad exigido por el articulo 833 del Codigo
Judicial.

B. Se aduce como prueba documental. la copia autenticada del expediente
administrativo relativo al presente caso, cuyo original reposa en los archivos de la entidad
demandada.

V. Derecho. No se acepta el invocado por la recurrente.

Del Honorable Magistrado Presidente,

RigoBerto Gonzalez Montencgro
Procurador de la Administracion

il U 0 ().~

onica [, Castillo Arjona
Secretaria General
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