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Panama, 27 de diciembre de 2019

El Licenciado Eric Humberto Sugasti
Jiménez, actuando en nombre vy
representacion de Eric Humberto Sugasti
Ayala, solicita se declare nulo, por ilegal, el
Decreto 094-2019 de 11 de enero de 2019,
emitido por el Municipio de Arraijan, su
acto modificatorio y que se hagan otras
declaraciones.

Seiior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de

la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con el proposito de contestar la demanda contencioso

administrativa descrita en el margen superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda que da origen al caso que

nos ocupa, los contestamos de la siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

II. Disposiciones que se aducen infringidas.

El recurrente manifiesta que el acto objeto de reparo, es nulo, por ilegal, puesto que

infringe las siguientes disposiciones:



o

A. Los articulos 34, 36, 73, 155 y 201 (numeral 1) de la Ley 38 de 31 de julio de
2000, los cuales hacen referencia a los principios que deben informar el procedimiento
administrativo en general; a que ningun acto podra emitirse con infraccion de alguna norma
juridica; al tramite a seguir en el caso que una norma sea advertida de ilegal; a la necesidad
de motivar los actos administrativos; y a la definicion de este tltimo (Cfr. fojas. 4 - 6 del
expediente judicial);

B. El articulo 1 de la Ley 127 de 31 de diciembre 2013, ya derogado, pero vigente
al momento de la desvinculacion, el cual establecia que los servidores publicos al servicio
del Estado, nombrados en forma permanente o eventual, con dos aflos de servicio continuo
o mas, gozaran de estabilidad (Cftr. fojas 11 - 14 del expediente judicial); y

C. El articulo 165 del Decreto Alcaldicio 015-2016 de 19 de diciembre de 2016,
a través del cual se establece que cuando la investigacion realizada demuestre que no
existen causales de destitucién, el servidor publico se reincorporard a su cargo o a otro
analogo y recibird las remuneraciones dejadas de percibir, cuando existan las condiciones
presupuestarias vigentes (Cfr. foja 7 — 8 del expediente judicial).

III. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la
Administracién, en representaciéon de los intereses de la entidad demandada.

Mediante el Decreto 094-2019 de 11 de enero de 2019, objeto de reparo, se resolvio,
entre otras cosas, lo siguiente:

“PRIMERO: Destitiiyase a la siguiente persona tal como se
detalla a continuacioén
ERIC H. SUGASTI A. INSPECTOR FISCAL I ....” (Cfr.
38 del expediente judicial).
La decision adoptada encontr6 su fundamento en el articulo 243 (numeral 3) de la

Constitucién de la Reptblica, el cual es del tenor siguiente:

“Articulo 243. Los Alcaldes tendran las atribuciones
siguientes:

3. Nombrar y remover a los funcionarios publicos
municipales, cuya designacion no corresponda a otra autoridad,
con sujecion a lo que dispone el Titulo XI.”
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No conforme con la decisiéon adoptada, el hoy actor presenté un recurso de
reconsideracion contra el referido Decreto, al cual se le dio respuesta mediante la
Resolucion 071-2019 de 22 de enero de 2019, notificada el 20 de febrero de 2019, la cual
dispuso confirmar el Decreto 094-2019 de 11 de enero de 2019 (Cfr. fojas 39 — 42 del
expediente judicial).

Asi las cosas, el 17 de abril del afio en curso, el hoy actor present6 una demanda
contencioso administrativa de plena jurisdiccion en contra de los actos arriba indicados,
sustentado su accionar, entre otras cosas, en lo siguiente:

“El acto administrativo impugnado solo consta de parte
resolutiva, por lo que consideramos, que el Decreto 094-2019 del
11 de enero de 2019, es violatorio al numeral 1 del articulo 201
citado, toda vez, que carece de elementos esenciales
contemplados por la Ley (forma), como lo son LA CAUSA Y
LA MOTIVACION.” (Cft. foja 5 del expediente judicial).

En razon de la accién interpuesta, la entidad demandada, en tiempo oportuno,
emitié su informe de conducta, en donde establecio lo siguiente:

“También queremos informarle al sefior Magistrado
Sustanciador que el sefior Eric Sugasti, con cédula de
identidad personal 8-226-544, fue nombrado en esta
institucion Municipal como asistente, mediante la Partida
5.69.0.2.000.10.001 con un salario de B/.1,000.00 mensuales,
el dia 24 de junio de 2019, y se mantiene laborando desde
esa fecha en esta Municipalidad.” (El resaltado es nuestro)
(Cfr. foja 53 del expediente judicial).

Lo indicado por la entidad demandada, cobra especial relevancia en el caso que nos
ocupa; puesto que el actor, no solo fue nombrado nuevamente en el Municipio de Arraijan;
sino que ademds, esta nueva contratacion, se realizé con un salario mayor al que tenia al
momento en que se emitio el acto objeto de reparo.

Tomando en consideracion lo anterior, observamos que en el caso que nos ocupa, se
ha configurado el fenémeno juridico denominado doctrinalmente como “sustracciéon de
materia” u “obsolescencia procesal”, al que se refieren los autores Beatriz Quintero y

Eugenio Prieto en los siguientes términos:

"Una vez que se ha generado un proceso, la pretension
procesal determina su mantenimiento, esto es, su subsistencia,



hasta cuando el tratamiento que a la pretension deba darse haya
alcanzado su finalidad instrumental.

La pretension determina la conclusién de un proceso, cuando
esta reclamaciéon de parte deja de existir por algun
acontecimiento que juridicamente tenga asignada tal eficacia. La
desaparicion de la pretension lleva consigo la eliminacion del
proceso en forma paralela. Si la pretension queda satisfecha
el proceso ha llegado a su fin normal y concluye por
sentencia. Si la pretension procesal sin llegar a quedar satisfecha
desaparece, por ejemplo por acto de disposicion que la vuelve su
objeto y la revoca integramente, el proceso se extingue a si
mismo, tornando injustificada su ulterior continuacion."
(QUINTERO, Beatriz y PRIETO, Eugenio. Teoria General del
Proceso. Tomo 1. Edit. Temis. Santa Fe de Bogota. pag. 288).
(Lo destacado es nuestro).

En mismo orden de ideas, la Sala Tercera, mediante la Sentencia de 5 de febrero de

2015, indico lo siguiente:

Estas circunstancias especificas nos llevan a concluir que ante
estos hechos, se ha producido el fenomeno juridico conocido o
denominado SUSTRACCION DE MATERIA, debido a que ha
desaparecido el objeto que motivd la presentacion de la accion
contenciosa administrativa de plena jurisdiccion, hoy ensayada.

Basicamente la sustraccion de materia consiste en la
desaparicion de los supuestos hechos o normas, que sustentan
una accion, luego cuando esto sucede, la autoridad administrativa
o legal no podra decidir o pronunciarse sobre algo que ya no
tiene nada que lo sustente.

Quizdas el ejemplo mas sencillo para  ilustrar
la sustraccidn de materia, es cuando se recurre a una acciéon de
tutela para conseguir que una autoridad administrativa de
respuesta efectiva a un derecho de peticion, y una vez interpuesta
la accion de tutela, pero antes de que el juez decida, la autoridad
administrativa da respuesta cabal y satisfactoria al derecho de
peticion.

Ahora bien, surtidos los tramites que la Ley establece, y
encontrandose el presente negocio en estado de decidir, la Sala
procede a resolver la presente controversia, con la finalidad de
determinar si procede o no declarar que ha operado el fenémeno
juridico de sustraccion de materia.

Quien sustancia, es de la opinién que lo plasmado en los
parrafos que preceden, tiene como consecuencia directa la
desaparicion juridica de la actuacién administrativa que
originé la presente controversia, por lo que, dada la extincién
del objeto litigioso, lo procedente es declarar la
sustraccion de materia, toda vez que se infiere que al ordenar la



revocatoria del ut supra citado Decreto Ejecutivo de Personal
No.37, desaparecer el objeto de la demanda ensayada por el
activista.

Este Despacho estima que en el presente negocio se ha
producido el fendmeno juridico
denominado sustraccion de materia, debido a que  ha
desaparecido el objeto procesal que motivé la presentacion de la
demanda contenciosa administrativa de nulidad.

...” (La negrilla es nuestra).

De conformidad con el criterio expuesto, solicitamos respetuosamente a los
Honorables Magistrados se sirvan declarar que se ha producido SUSTRACCION DE
MATERIA dentro del proceso contencioso administrativo de plena jurisdiccion
promovido por el Licenciado Eric Humberto Sugasti, para que se declare nulo, por ilegal,
el Decreto 094-2019 de 11 de enero de 2019, emitido por el Municipio de Arraijan.

IV. Pruebas: Se aduce como prueba documental la copia autenticada del
expediente administrativo relativo al presente caso, el cual reposa en los archivos de la

entidad demandada.

V. Derecho: No se acepta el invocado por el demandante.

Del Seiior Magistrado Presidente,

Rigoberto GonZalez Montenegro
Procurador de la Administracion

%a I. CastilloArjdna
Secretaria Geneyal

Expediente 251-19



