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ADMINISTRACION

Proceso Contencioso El Licenciado Aquiles Chévez Rodriguez,
Administrativo de actuando en nombre y representacion de Livia
Plena Jurisdiccién. Ambulo Arosemena, solicita que se declare

nulo, por ilegal, el Decreto de Personal 676 de 30
de octubre de 2015, emitido por el Organo

Alegato de Conclusion. Ejecutivo, por conducto del Ministerio de
Seguridad Publica, su acto confirmatorio y que
se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de 1943,
modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar el alegato de conclusion de la
Procuraduria de la Administracion dentro del proceso contencioso administrativo de plena
jurisdiccion descrito en el margen superior; oportunidad procesal que nos permite reiterar lo
expresado en nuestro escrito de contestacion de la demanda.

En atencion a lo anterior, esta oportunidad procesal nos permite reiterar lo expresado en la
Vista Fiscal 547 de 24 de mayo de 2017, a través de la cual contestamos la demanda, al afirmar
que no le asiste la razon a la actora en lo que respecta a su pretension dirigida fundamentalmente a
lograr que se declaren nulos, por ilegales, el Decreto de Personal 676 de 30 de octubre de 2015, y el
Resuelto 118-R-118 de 7 de abril de 2016, expedidos por el Ministerio de Seguridad Publica
(Cfr. fojas 15 a 17 del expediente judicial).

Tal como lo indicamos en la citada Vista, el derecho a la estabilidad del servidor publico esta
comprendido como un principio basico inherente al funcionario investido por una carrera de la
funcion puablica, regulada por una ley formal de carrera, o se adquiere a través de una ley especial

que consagre los requisitos de ingreso y ascenso dentro del sistema, basado en mérito vy



competencia del recurso humano; de lo contrario, la disposicién del cargo publico queda bajo la
potestad discrecional del titular de la entidad, que no esté obligado a seguirle un procedimiento
administrativo sancionador, tal cual se encuentra fundamentado en los articulos 300, 302 y 305 de la
Constitucion Politica, en los cuales se dispone que el derecho a la estabilidad debe ser regulado
mediante una ley formal, que establezca una carrera plblica o una situacion especial de adquisicion
del derecho, y esta condicionado a los méritos del servidor piblico, a la competencia, lealtad,
moralidad y cumplimiento de deberes.

Por lo anterior, manifestamos que la Administracion puede ejercer la facultad de
resolucion "ad nutum", es decir, la facultad de revocar el acto de nombramiento
fundamentada en su voluntad y su discrecionalidad, segun la conveniencia y la oportunidad.

Asi las cosas, en aquella oportunidad procesal sefialamos que de acuerdo con las
evidencias que reposan en autos, Livia Ambulo Arosemena fue removida del cargo de Sub-
Director Nacional, con funciones de Jefe de Oficina de Programas, de lo que se infiere que
estaba adscrita directamente al Despacho Superior, por lo que dicho cargo es de libre
nombramiento y remocion, ya que era un personal de confianza y de colaboracion con la
autoridad maxima de esa entidad de seguridad.

De igual manera, aclaramos que contrario a lo erroneamente expuesto por la demandante,
la misma no gozaba de la estabilidad laboral que otorgaba la Ley 127 de 2013, a los servidores
plblicos, hoy derogada pero vigente al momento en que se dieron los hechos, ya que dicha
disposicion legal, en su articulo 2, establecia los funcionarios a los que no les era aplicable tal
excerpta, dentro de los que se encontraban el personal de secretaria e inmediatamente
adscritos a los servidores publicos, como ministros, viceministros de Estado, directores y
subdirectores de las entidades auténomas, gerentes y subgerentes de sociedades en las que el
Estado tenga una participacion mayoritaria.

En ese sentido, recalcamos que el cargo ocupado por la actora, Livia Ambulo Arosemena,
se enmarcaba dentro de las excepciones contenidas en esa ley especial; por ende, su posicion se

encontraba en la categoria de libre nombramiento y remocion, razén por la que la entidad



demandada la desvinculo del puesto que ejercia en la institucion (Cfr. foja 18 del expediente
judicial).

Finalmente, indicamos que el reclamo que hace Livia Ambulo Arosemena en tomo al pago
de los salarios caidos, no resulta viable; ya que seria necesario que el mismo estuviera
instituido expresamente a través de una ley, lo que no ocurre en la situacion en estudio.

Actividad Probatoria.

La Sala Tercera emitio el Auto de Pruebas 237 de 20 de julio de 2017, por medio del cual
se admitieron algunas de las pruebas aducidas por las partes; sin embargo, esta Procuraduria,
mediante la Vista 877 de 11 de agosto de 2017, promovio y sustentd recurso de apelacion en contra
de las diligencias judiciales de reconocimiento de contenido y firma admitidas por considerar que las
mismas no son viables toda vez que versan sobre documentos que no fueron admitidos por no
cumplir con lo establecido en el articulo 856 del Codigo Judicial; lo que conllevé a que el Tribunal de
alzada modificara la decision del Magistrado Sustanciador a fravés de la Resolucion de 26 de
octubre de 2017 (Cfr. fojas 65-66 y 79-82 del expediente judicial).

En ese sentido, ese Tribunal mediante el citado Auto de Pruebas, no admiti6 las pruebas
documentales aducidas por la actora y objetadas por esta Procuraduria, visibles a fojas 18, 19y
61 del expediente judicial, consistentes en el original de la incapacidad 91898 de 9 de noviembre
de 2015, proferido por el Centro Médico San Luis; la copia simple de la incapacidad 8987534,
emitida por la Caja de Seguro Social; por no cumplir con lo establecido en los articulos 783, 833
y 834 del Cédigo Judicial (Cfr. foja 65 del expediente judicial).

Sin embargo, el Tribunal admiti6 a favor de la accionante las copias autenticadas del acto
acusado y su confirmatorio; y las pruebas de informe propuestas por Livia Ambulo Arosemena,
a fin que la Caja de Seguro Social y el Centro Médico San Luis, remitieran, de manera
respectiva, las copias autenticadas de los expedientes medicos de la prenombrada, relacionados
especialmente con la incapacidad médica otorgadas para los dias 9 a 12 de noviembre de 2015

(Cfr. fojas 15, 16, 17, 65 y 66 del expediente judicial).



Sobre este punto, siendo ésta la oportunidad procesal correspondiente para la debida
valoracion de las pruebas aportadas y admitidas, estimamos necesario advertir que de la
revision del expediente administrativo al igual que las pruebas documentales admitidas a favor
de la accionante no logran demostrar que el Ministerio de Seguridad Publica, al emitir los actos
acusados, hubiesen infringido las normas que sustentan la accion de plena jurisdiccion presentada
por la recurrente; lo que se traduce en la nula o escasa efectividad de los medios probatorios
ensayados por la ex servidora. Ello es asi, toda vez que tal como indicamos en pérrafos
precedentes, la misma no gozaba del régimen de estabilidad laboral que otorgaba la Ley 127 de 31
de diciembre de 2013, puesto que tal como se desprende de las constancias procesales, su posicidn
estaba adscrita directamente al Despacho Superior, por lo que dicho cargo es de libre
nombramiento y remocion, ya que era un personal de confianza.

Por lo anterior, somos de la conviccion que en el negocio juridico bajo examen, la actividad
probatoria de la misma no logré cumplir la carga procesal que establece el articulo 784 del
Caodigo Judicial, que obliga a quien demanda a acreditar los hechos que dan sustento a su
pretension; deber al que se refirid la Sala Tercera en el Auto de 30 de diciembre de 2011,
sefialando en torno al mismo lo siguiente:

‘La Corte advierte que, al adentrarse en el anélisis del
proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos
suficientes para demostrar los hechos plasmados en sus
argumentos... contrario a lo expresado en el articulo 784 del
Codigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar los
hechos o datos que constituyen el supuesto de hecho de

las _normas que le son favorables...' (el subrayado
corresponde a la Sala).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora quien
debe probar que la actuacion surtida por la Entidad emisora de
la Resolucion recurrida, asi como sus actos confirmatorios,
carecen de validez juridica.

Es oportuno en esta ocasion hacer alusion al jurista
colombiano Gustavo Penagos, quien dice en relacion a la carga de
la prueba que: ‘en las actuaciones administrativas se deben
observar los principios de la carga de la prueba, la cual
corresponde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via



Gubernativa. Segunda Edicion. Ediciones Ciencia y Derecho.
Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice
que ‘la carga de fa prueba de los hechos constitutivos de la accion
corresponden al actor’. (SOLANO SIERRA, Jairo Enrique. Derecho
Procesal Administrativo y Contencioso. Via Administrativa- Via
Jurisdiccional- Jurisprudencia-Doctrina. Primera Edicion. Ediciones
Doctrina y Ley Ltda. Santa Fe, Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag.
399)..." (La negrilla es nuestra).

De la lectura del precedente judicial reproducido, se infiere la importancia que tiene que la
actora cumpla con su responsabilidad de acreditar su pretension ante el Tribunal, por lo que en
ausencia de mayores elementos probatorios que fundamenten la misma, esta Procuraduria reitera
a la Sala Tercera su solicitud respetuosa para que se sirva declarar que NO ES ILEGAL el Decreto
de Personal 676 de 30 de octubre de 2015, dictado por el Organo Ejecutivo, por conducto del

Ministerio de Seguridad Publica, ni su acto confirmatorio; y, en consecuencia, se desestimen las
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demas pretensiones de la demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Expediente 381-16



