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Panama, 11 de febrero de 2019

La firma forense Camarena, Morales &
Vega, actuando en su propio nombre y
representacion, solicita que se declare nula,
por ilegal, la Resolucion 486-2014 de 22 de
agosto de 2014, por medio de la cual se
dispuso suspender provisionalmente los
codigos de zona MCU3 (Mixto Comercial
Urbano de Alta Densidad), MCU2 (Mixto
Comercial Urbano de Mediana Densidad),
MCU1 (Mixto Comercial Urbano de Baja
Densidad), RM (Residencial de Mediana
Densidad), RMI1 (Residencial de Alta
Densidad), RM2 (Residencial de Alta
Densidad), RM3 (Residencial de Alta
Densidad), en los sectores de Altos del Golf
y Villa Lucre y el Cddigo de Zona SIV
(Servicio Institucional Vecinal), del Sector
de Villa Lucre, pertenecientes al
Corregimiento de San Francisco, distrito y
provincia de Panamd, emitida por el
Ministerio de Vivienda y Ordenamiento
Territorial.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 5 de

la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de intervenir en interés de la ley dentro

del proceso contencioso administrativo de nulidad descrito en el margen superior.

I. Antecedentes.

El Arquitecto Magdiel Eduardo Gierhart, solicité el 28 de octubre de 2013, a la

Direccién de Control y Orientaciéon del Desarrollo del Ministerio de Vivienda y

Ordenamiento Territorial un cambio de zonificacién de R-3 (Residencial de Mediana

Densidad) Vigente, al codigo de zona SIV (Servicio Institucional Vecinal), para la finca



35733, de la calle 63, lote 66, Villa Lila, corregimiento de San Francisco, distrito y
provincia de Panama (Cfr. fojas 83 y 84 del expediente judicial).

En virtud de lo anterior, el Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial
expidi6 la Resolucion 486-2014 de 22 de agosto de 2014, objeto de reparo.

Al respecto, observa este Despacho que la firma forense Camarena, Morales &
Vega, actuando en su propio nombre y representacion, ha interpuesto la demanda
contencioso administrativa de nulidad que ocupa nuestra atencion, con la finalidad que se
declare nula, por ilegal, la Resolucion 486-2014 de 22 de agosto de 2014; igualmente
solicité que se decretara la suspension provisional de los efectos de dicha resolucion (Cft.
fojas 23 a 28 del expediente judicial).

En tal sentido, observa este Despacho que la Sala Tercera, a través del Auto de 24
de mayo de 2016, suspendié provisionalmente los efectos de dichas resoluciones (Cft. fojas
63 a 74 del expediente judicial).

Mediante la Resolucion de 16 de junio de 2016, fueron admitidas como terceras
coadyuvantes en el proceso contencioso administrativo de nulidad a la Asociacién de
Propietarios y Residentes de Clayton (APRECLA) y la Asociacion de Propietarios de
Viviendas de Ciudad Jardin Albrook (APROJAL), mismas que al contestar la demanda en
comento sefialan, basicamente, que las comunidades localizadas en d4reas revertidas,
reguladas por la Ley 21 de 2 de julio de 1997, que aprobé el Plan Regional para el
Desarrollo del Area del Canal, se sienten afectadas con el cambio de zonificacion realizado
por el Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial, a través de los actos acusados de
ilegales, puesto que fueron dictados en inobservancia del articulo 13 de la Ley 21 de 1997 y
el Plan General de la Region Interoceanica (Cfr. fojas 106-110 y 201-204 del expediente
judicial).

IL. Disposiciones legales que se aducen infringidas.

La firma forense estima que el acto administrativo acusado de ilegal infringe las

siguientes normas:



A, Los articulos primero y tercero de la Resolucion 112-2003 de 22 de julio de
2003, “por la cual se aprueba el Plano de Zonificacion de los usos de suelo y las normas de
desarrollo urbano para el Corregimiento de San Francisco”, que establece “...aprobar en
todas sus partes el plano de zonificacién de los usos del suelo (anexol) y las normas de
desarrollo urbano para el corregimiento de San Francisco (anexo2), que forman parte de
esta resolucion”; y los sectores que estdn exceptuados (Cfr. fojas 6-8 del expediente
judicial);

B. El articulo 11 del Plan de Desarrollo Urbano de las Areas Metropolitanas del
Pacifico y del Atlantico, aprobado mediante el Decreto Ejecutivo 205 de 28 de diciembre
de 2000, que sefiala las categorfas de zonificacion de uso de suelo del Plan Metropolitano
(Cfr. fojas 8-10 del expediente judicial);

£ Los articulos 24 y 25 de la Ley 6 de 22 de enero de 2002 “Que dicta normas
para la transparencia en la gestion publica, establece la accion de Hébeas Data y dicta otras
disposiciones” que sefiala que las instituciones del Estado en el 4mbito nacional y local
tendrdn la obligacion de permitir la participacién de los ciudadanos en todos los actos de la
administracién publica que puedan afectar los intereses y derechos de grupos de
ciudadanos, mediante las modalidades de participacién ciudadana que al efecto establece
esa ley. De igual manera, también establece las modalidades de participacién ciudadana en
los actos de la administracién piblica, tales como consulta publica, audiencia publica, foros
o talleres y participacién directa en instancias institucionales (Cfr. fojas 10 y 11 del
expediente judicial);

D. Los articulos 4, 7, 26 y 35 de la Ley 6 de 1 de febrero de 2006, que
reglamenta el Ordenamiento Territorial para el Desarrollo Urbano y dicta otras
disposiciones, modificada por la Ley 14 de 21 de abril de 2015, los cuales establecen que el
ordenamiento territorial para el desarrollo urbano se regulara de acuerdo con las leyes, los
reglamentos y las acciones urbanisticas nacionales, las politicas nacionales y un sistema

jerarquizado de planes; sefiala la competencia del Ministerio de Vivienda en materia de



ordenamiento territorial; y la opinion técnica de la Junta de Planificacién Municipal para
los cambios o modificaciones de los planes de ordenamiento territorial para el desarrollo
urbano; y de igual manera sefiala que las autoridades urbanisticas cuyos actos afectan los
intereses o derechos de grupos de ciudadanos, estan obligadas a permitir su participacién a
través de representantes idéneos (Cfr. fojas 12-14 del expediente judicial);

E. El numeral 12 del articulo 2 de la Ley 61 de 23 de octubre de 2009 “Que
reorganiza el Ministerio de Vivienda y establece el Viceministerio de Ordenamiento
Territorial”, que sefiala las funciones del Ministerio de Vivienda y Ordenamiento
Territorial, tales como establecer las normas sobre zonificacién, consultando a los
organismos nacionales, regionales y locales pertinentes (Cfr. fojas 15 y 16 del expediente
judicial);

F. El articulo 1 de la Ley 14 de 21 de abril de 2015 “Que modifica la Ley 6 de
2006, que reglamenta el ordenamiento territorial para el desarrollo urbano y dicta otras
disposiciones”, que sefiala que en cada Municipio se establecera la Junta de Planificacion
Municipal, que tomard posesion ante la autoridad urbanistica local, le correspondera
participar en la elaboracién, ejecucién y modificacion de los planes de ordenamiento
territorial, incluyendo los cambios de zonificacidn o uso de suelo a nivel local (Cfr. fojas 16
y 17 del expediente judicial);

G. Los articulos 34, 36, 47, 62 y 75 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000,
relativa a los principios que informan al procedimiento administrativo general; que
ningtin aclo podrd emitirse o celebrarse con infraccion de una norma juridica vigente,
aunque éste provenga de la misma autoridad que dicte o celebre el acto respectivo.
Ninguna autoridad podrd celebrar o emitir acto para el cual carezca de competencia de
acuerdo con la ley o los reglamentos™; que prohibe establecer tramites o requisitos que no
estén establecidos en la Ley; la revocatoria de actos administrativos y los casos en que se
presenta una peticion que afecte derechos debera corrérsele traslado (Cfr. fojas 17 a 21 del

expediente judicial).



H. El articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
aprobado mediante Ley 14 de 28 de octubre de 1976, que sefiala que todas las personas son
iguales ante la ley y en consecuencia tienen derechos sin discriminacion a igual proteccion
de la ley (Cfr. fojas 22 y 23 del expediente judicial); y

I. El articulo 24 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
aprobada mediante Ley 15 de 28 de octubre de 1977, que sefiala que todas las personas son
iguales ante la ley (Cftr. foja 23 del expediente judicial).

III. Posicion del Actor.

Este Despacho observa que la firma forense Camarena, Morales & Vega,
actuando en su propio nombre y representacion, ha interpuesto la demanda contencioso
administrativa de nulidad que ocupa nuestra atencion, con la finalidad que se declare nula,
por ilegal, la Resolucion 486-2014 de 22 de agosto de 2014; emitida por el Ministerio de
Vivienda y Ordenamiento Territorial, por cuyo conducto resolvié lo que a continuacion se

transcribe:
Resolucion 486-2014 de 22 de agosto de 2014

“ARTICULO PRIMERO: Suspender provisionalmente
los codigos de zona MCU3 (Mixto Comercial Urbano de
Alta Densidad), MCU2 (Mixto Comercial Urbano de
Mediana Densidad), MCU1 (Mixto Comercial Urbano de
Baja Densidad), RM (Residencial de Mediana Densidad),
RMI1 (Residencial de Alta Densidad), RM2 (Residencial
de Alta Densidad), RM3 (Residencial de Alta Densidad),
en los sectores de Altos del Golf y Villa Lucre y el Cédigo
de Zona SIV (Servicio Institucional Vecinal), del Sector de
Villa Lila, identificados como la Comunidad de Altos del
Golf' que limita al norte con la calle 81 Este, calle
Republica de la India, al sur con la Avenida Belisario
Porras, al este con la Avenida Cincuentenario, calle Miguel
Angel Paredes y al oeste con el Parque Recreativo Omar y
la Comunidad de Villa Lila, la cual limita al norte con la
Avenida Belisario Porras, al sur con el rio Matasnillo, al
este con la calle Matilde Obarrio de Malex, calle Las Lilas,
calle Las Violetas y al oeste con la Avenida Belisario
Porras y Rio Matasnillo, del corregimiento de San
Francisco, distrito y provincia de Panama.

ARTICULO SEGUNDO: La suspension de estos codigos
de uso deberd ser aplicada a todos los proyectos que hasta
la fecha de la presente resolucién, no cuenten con los



permisos de construccidn de infraestructura, primera etapa
0 permiso preliminar de construccidbn o permiso de
construccion final, debidamente aprobado y/o expedido por
el Municipio de Panamé que sustenten lo estipulado para
dichos codigos.

ARTICULO TERCERO: Instruir a la Direccién de
Investigacion Territorial y a la Direccion de Ordenamiento
Territorial de este Ministerio, a efectuar un estudio e
investigacion de estas comunidades y su entorno, en
cooperacion con las entidades involucradas en el desarrollo
urbano, a fin de lograr una normativa coherente con los
servicios bésicos de infraestructura del area, asi como con
los usos de suelo y codigos de zona que rigen en el
corregimiento de San Francisco.

ARTICULO CUARTO: Enviar copia de esta Resolucién
a todas las entidades que de una u otra forma participan
cordialmente en la aprobacién de las normas de desarrollo
urbano, asi como a la Direccién de Obras y Construcciones
del Municipio de Panama...” (Cfr. fojas 31 y 32 del
expediente judicial).

Del contenido de la resolucion citada, este Despacho advierte que el objeto del
proceso guarda relacién directa con la suspension provisional de los cédigos de zona
MCU3 (Mixto Comercial Urbano de Alta Densidad), MCU2 (Mixto Comercial
Urbano de Mediana Densidad), MCU1 (Mixto Comercial Urbano de Baja Densidad),
RM (Residencial de Mediana Densidad), RM1 (Residencial de Alta Densidad), RM2
(Residencial de Alta Densidad), RM3 (Residencial de Alta Densidad), en los sectores de
Altos del Golf y Villa Lucre y el Codigo de Zona SIV (Servicio Institucional Vecinal), del
Sector de Villa Lila, identificados como la Comunidad de Altos del Golf que limita al norte
con la calle 81 Este, calle Republica de la India, al sur con la Avenida Belisario Porras, al
este con la Avenida Cincuentenario, calle Miguel Angel Paredes y al oeste con el Parque
Recreativo Omar y la Comunidad de Villa Lila, la cual limita al norte con la Avenida
Belisario Porras, al sur con el rio Matasnillo, al este con la calle Matilde Obarrio de Malex,
calle Las Lilas, calle Las Violetas y al oeste con la Avenida Belisario Porras y Rio

Matasnillo, del corregimiento de San Francisco, distrito y provincia de Panamé, como

resultado de una solicitud formulada, por el Arquitecto Magdiel Eduardo Gierhart, el 26 de



agosto de 2013, a la Direccion de Control y Orientacion del Desarrollo del Ministerio de
Vivienda y Ordenamiento Territorial en la cual le solicitaba un cambio de zonificacién de
R-3 (Residencial de Mediana Densidad) Vigente, al codigo de zona SIV (Servicio
Institucional Vecinal), para la finca 35733, de la calle 63, lote 66, Villa Lila, corregimiento
de San Francisco, distrito y provincia de Panamd. (Cfr. fojas 81 y 82 del expediente
judicial).

Respecto de la Resolucién 486-2014 de 22 de agosto de 2014, emitida por la
Direccion de Ordenamiento Territorial del Ministerio de Vivienda y Ordenamiento
Territorial, la firma forense Camarena, Morales & Vega, sustenta su accion de nulidad,
en lo medular, en la infracciones de los siguientes articulos primero y tercero de la
Resolucion 112-2003 de 22 de julio de 2003; el articulo 11 del Plan de Desarrollo Urbano
de las Areas Metropolitanas del Pacifico y del Atlantico, aprobado mediante Decreto
Ejecutivo 205 de 28 de diciembre de 2000; los articulos 24 y 25 de la Ley 6 de 22 de enero
de 2002; los articulos 4, 7, 26 y 35 de la Ley 6 de 1 de febrero de 2006; el numeral 12 del
articulo 2 de la Ley 61 de 23 de octubre de 2009; el articulo 1 de la Ley 14 de 21 de abril de
2015; los articulos 34, 36, 47, 62 y 75 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000; el articulo 26 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos v el articulo 24 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos.

En atencion a lo indicado en pérrafos anteriores, el actor alega que el acto acusado
de ilegal fue expedido por la institucion demandada, cuya medida quebranta principios y
tramites contenidos en Leyes, Decretos Ejecutivos y Resoluciones Administrativas. Resulta
ilegal que el acto demandado, sin ningin tipo de estudio ni consulta, exonerara de
aplicacion de estos codigos a las comunidades de Altos del Golf y Villa Lila, ordenando su
suspension siendo que estas dreas no estaban eximidas de cumplir con esos cédigos (Cfr.
foja 7 a 9 del expediente judicial).

Que la entidad incurrié en una vulneracién, pues desconocié que las categorias de

zonificacion para el drea metropolitana que comprenden, entre otros, el Corregimiento de



San Francisco, habia sido precisadas en un Plan de Desarrollo Urbano aprobado por un
Decreto Ejecutivo, ya que solo podia ser variado o modificado sus efectos y ambito de
aplicacion si se dejaba sin efecto, reformaba o derogaba dicho Decreto Ejecutivo, lo cual
obviamente no podria hacerse mediante una simple resolucién ministerial como lo fue la
Resolucion 486-2014 de 22 de agosto de 2014 (Cfr. fojas 9 a 10 del expediente judicial).

IV.  Opinién de la Tercera Asociacién de Residentes de Urbanizacién Altos
del Golf'y Areas Aledaiias.

La Asociacién de Residentes de Urbanizacion Altos del Golf y Areas Aledaiias,
a través de la representacion de su apoderada judicial, manifiesta su opinioén en el presente
proceso, argumentando que la actuacion administrativa plasmada en la resolucion emitida
por el Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial (MIVIOT), se produjo en franca
vulneracion de la prohibicion vigente en materia de ordenamiento territorial, asi como de
normas legales y reglamentos aplicables, ya que la aceptacion del cambio de uso de suelo
involucra una afectacidn urbanistica negativa de importancia para los propietarios
residentes en el sector, tomando en cuenta la destinacion permitida para cada uno de los
codigos (Cfr. 159 a 169 del expediente judicial).

V. Opinion de la Tercera Vielka Cecilia Batista.

La sefiora Vielka Cecilia Batista, a través de la representacion de su apoderado
judicial, presentd poder para actuar dentro de dicho proceso, sin embargo no se observa
algin escrito de manifestacidn al respecto (Cfr. foja 197 del expediente judicial).

V. Concepto de la Procuraduria de la Administracion.

Con base en lo anterior, esta Procuraduria comparte el planteamiento efectuado
por la recurrente puesto que la decisiéon de suspender los codigos de zona en el area del
corregimiento de San Francisco, arriba descritos, contraviene la Resolucion 112-2003 de
22 de junio de 2003, por la cual se aprueba el Plano de Zonificacion de los usos del suelo y
las normas de desarrollo urbano para el corregimiento de San Francisco, que en su

considerando sefiald lo siguiente.
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Que es competencia del Ministerio de Vivienda, de
conformidad con el literal ‘q’ del articulo 2 de la Ley 9 de 25 de
enero de 1973, derogada posteriormente por la Ley 61 de 2009,
levantar, regular y dirigir los planos reguladores, lotificadores,
zonificadores, urbanizaciones y mapas oficiales que requiera la
planificacion de las ciudades, con la cooperacién de los
municipios y otras entidades piblicas.

Que mediante el Decreto Ejecutivo 205 de 28 de diciembre
de 2000, se aprobd el ‘Plan de Desarrollo Urbano de las Areas
Metropolitanas del Pacifico y del Atlantico’, el cual establece las
bases para las politicas urbanas del 4rea objeto de estudio.

Que con fundamento en dichas politicas la Direcciéon
General de Desarrollo Urbano realizé el estudio de
planificacion urbana del corregimiento de San Francisco de la
ciudad de Panama y como consecuencia del mismo se elaboré
una propuesta de planificacion en cuanto a la zonificacion de
los usos del suelo y las normas de desarrollo urbano para el
corregimiento de San Francisco, la cual se analiz6
ampliamente con la participacién de los ciudadanos, mediante
la celebracion de reuniones informativas y talleres de trabajo
en los meses de septiembre, octubre y noviembre del afio 2002,
a la que asistieron tanto autoridades municipales y locales,
propietarios de inmueble, residentes del lugar, asi como
empresas de servicios publicos y de seguridad, dando
cumplimiento asi a las disposiciones de la Ley 6 de 22 de enero
de 2002, sobre transparencia en la gestion piblica.

Que es funcion de esta institucién por conducto de la
Direccion General de Desarrollo Urbano, proponer normas
reglamentarias sobre desarrollo urbano y vivienda y aplicar las
medidas necesarias para su cumplimiento.

Que con fundamento en lo anteriormente expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Aprobar en todas sus partes el
plano de zonificacién de los usos del suelo (anexol) y las normas
de desarrollo urbano para el corregimiento de San Francisco
(anexo 2), que forman parte de esta resolucion.

PARAGRAFO: Todos los Resueltos y Resoluciones del
Ministerio de Vivienda que aprobaron cambios individuales de
usos de suelo o de codigos de zona y sus usos complementarios en
este corregimiento con anterioridad a la presente zonificacion y
que sean contrarios a la misma, tendrdn vigencia por un periodo de
seis meses a partir de la fecha de aprobacién de esta resolucion.
Cuando existan usos comerciales o complementarios funcionando
de hecho éstos solo podran legalizarse previo andlisis del
Ministerio de Vivienda, a través de la direccién General de
Desarrollo Urbano, de acuerdo a las disposiciones legales vigentes.
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ARTICULO TERCERO: Se exceptian de esta
reglamentacion los sectores de San Sebastian y Boca La Caja, los
cuales quedaran sujetos a estudios especiales que elaborara la
Direccién General de Desarrollo Urbano posteriormente, de
acuerdo a los procedimientos técnicos y legales establecidos para
tal efecto.

ARTICULO CUARTO: Enviar copia autenticada de
esta Resolucion a las autoridades municipales y locales y a
todas las instituciones que en una u otra forma participan
coordinadamente en la aplicacién de las normas de desarrollo
urbano.

ARTICULO QUINTO: Queda derogada la Resolucion N°
62-90 de 19 de noviembre de 1990, por la cual se aprueba la
rezonificacién del corregimiento de San Francisco. Queda vigente
la Resolucion N° 236-2002 de 28 de octubre de 2002 que aprobd
normas especiales para la urbanizaciéon Punta Paitilla.

...”" (Lo resaltado en negrita es de esta Procuraduria).

Del contenido de la norma citada, es fécil advertir que la misma se refiere a las
politicas a cumplir para el estudio de planificacién urbana del corregimiento de San
Francisco de la ciudad de Panamai, en las que el Ministerio de Vivienda y Ordenamiento
Territorial, el Municipio y entidades Piblicas, deberdan elaborar una propuesta de
planificacién en cuanto a la zonificacién de los usos del suelo y las normas de
desarrollo urbano de dicha 4rea, previa consulta y participacién ciudadana.

En igual sentido, la Ley 6 de 1 de febrero de 2006, que “reglamenta el ordenamiento
territorial para el desarrollo urbano y dicta otras disposiciones”, de acuerdo con el texto
vigente para la fecha de emision del acto demandado, en su capitulo III, sobre autoridades
urbanisticas y su competencia, sefiala en su articulo 6, lo siguiente: “...Las autoridades
urbanisticas son el Ministerio de Vivienda y los Municipios, cada uno dentro de la
esfera de su competencia, en razén de los intereses nacionales, regionales y locales,
presentes en el campo del ordenamiento territorial para el desarrollo urbano...” y de igual

manera sefiala en su articulo 7 (numeral 4), lo que a seguidas se copia: “... 4). Coordinar

las acciones con las demds entidades estatales y municipales, asi como con las empresas
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de servicios publicos y los organismos internacionales, de conformidad con lo establecido
en la presente Ley...”

En cuanto a lo anterior, este Despacho observa que el Capitulo IV de la Ley 6 de 1
de febrero de 2006, por la cual se reglamenta el ordenamiento territorial para el desarrollo
urbano contempla en su articulo 9, lo siguiente: “que los planes de ordenamiento
territorial para el desarrollo urbano se elaborarin mediante un proceso de
coordinacién interinstitucional, que permita al Ministerio de Vivienda y a los municipios
requerir de todos los organismos y entidades competentes, informes técnicos, estudios y
opciones pertinentes a los planes. Estos organismos y entidades estan obligados a
participar y a colaborar con las autoridades urbanisticas.”. En relacion con lo expuesto,
es claro que tanto el Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial, como los
municipios estan obligados a trabajar en conjunto y en estrecha coordinacién para cumplir
con las funciones inherentes a sus cargos y para lograr un desarrollo urbano, lo que nos
indica que aun cuando la responsabilidad del MIVIOT se limitaba en lo referente a los
cambios de uso de suelo, debid coordinar acciones con otras entidades, someter a
participacion ciudadana, unificar normas y procedimientos para la elaboracién de planes
locales y parciales. Es decir, no es una potestad asignada al Ministerio de Vivienda y
Ordenamiento Territorial suspender cédigos de zona, sin estudios técnicos previos, sin
sustento urbanistico, sin la participacién ciudadana y mucho menos contra con una opinién

técnica de la Junta de Planificacion.

Lo anterior, nos permite colegir que dada la existencia de un Plan General y un Plan
Regional de uso de suelo para el desarrollo urbano, no es factible que el Ministerio de

Vivienda y Ordenamiento Territorial, como ente gubernamental, autorice de manera

individual cambios de cédigo de zona sin consultar, de manera previa, con las entidades
competentes.
En concordancia con lo anterior sefialado, el articulo 1 de la Ley 14 de 21 de abril

de 2015 “Que modifica la Ley 6 de 2006, que reglamenta el ordenamiento territorial para el
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desarrollo urbano y dicta otras disposiciones™, sefiala que en cada Municipio se establecerd
la Junta de Planificacion Municipal, que tomard posesidén ante la autoridad urbanistica
local, le correspondera participar en la elaboracion, ejecucion y modificacion de los planes
de ordenamiento territorial, incluyendo los cambios de zonificacién o uso de suelo a nivel
local.

De igual manera el articulo 26 de la Ley 6 de 1 de febrero de 2006, modificado por

el articulo 2 de la Ley 14 de 21 de abril de 2015, que sefiala lo siguiente:

113

La Junta de Planificacion Municipal emitira la opinion
técnica necesaria para que la autoridad urbanistica local
apruebe o niegue los cambios o modificaciones del plan de su
competencia, incluyendo los cambios de zonificacion o de uso
de suelo. Esta opinién técnica serd remitida a la autoridad
urbanistica local mediante un informe técnico y tendrd caracter
vinculante.

La autoridad urbanistica local emitird una resolucion
motivada, debidamente respaldada mediante el informe técnico de
la Junta de Planificacion Municipal, dentro de los treinta dias
siguientes a su presentacion.

Para los cambios o modificaciones, seran requisitos
indispensables los siguientes:

1. Que todo cambio de zonificacion de uso de suelo
debera ser integral o formar parte de algin plan
especial o parcial y concordante con lo establecido
en el plan local.

2. Que las solicitudes deberan incluir los estudios técnicos
pertinentes de la accidn urbanistica por realizar.

3. Que se haya realizado una consulta publica, la cual
se llevara a cabo en la comunidad que sera afectada,
bajo la coordinacion de la junta comunal y en un
horario en el que la comunidad tenga capacidad de
participar y expresar su opinién. El resultado de esta
consulta serd vinculante, por lo menos, en uno de los
votos que emitiran los representantes de la sociedad
civil ante la Junta de Planificacién Municipal.

4. ...” (lanegrita es de esta Procuraduria).
En igual sentido, es importante destacar la importancia de la Participacion

Ciudadana en las Decisiones Administrativas y sus Modalidades, en la cual se sefiala que:
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“Articulo 24. Las instituciones del Estado en el ambito
nacional y local, tendran la obligaciéon de permitir la participacién
de los ciudadanos en todos los actos de la administracién publica
que puedan afectar los intereses y derechos de grupos de
ciudadanos, mediante las modalidades de participacion ciudadana
que al efecto establece la presente Ley. Estos actos son, entre otros,
los relativos a construccion de infraestructuras, tasas de
valorizacidn, zonificacion y fijacion de tarifas y tasas por
servicios.”

“Articulo 25. Sin perjuicio de las contempladas en otras
leyes, se establece como modalidades de participacion ciudadana
en los actos de la administracidén publica, las siguientes:

1. Consulta Publica. Consiste en el acto mediante el cual
la entidad estatal pone a disposicion del publico en
general informacion base sobre un tema especifico y
solicita opiniones, propuestas o sugerencias de los
ciudadanos y/o de organizaciones estatales.

2. Audiencia publica. Similar a la consulta publica,
excepto que el acto de recibir sugerencias, opiniones o
propuestas se realiza en forma personal ante la
autoridad que corresponda, de acuerdo con el tema de
que se trate.

3. Foros o talleres. Reunion selectiva o publica de actores
relevantes o afectados junto con la autoridad
competente, que permita el conocimiento profundo
sobre un tema o sirva de mecanismo de obtencion de
consenso o resolucion de conflictos.

4. Participacién directa en instancias institucionales.
Actuacion de ciudadanos o representantes de
organizaciones sociales en las instituciones publicas de
consulta o toma de decisiones especificas.

Paragrafo: Las instituciones de la administracién publica

estan obligadas a publicar, antes de la celebracion de cualesquiera

de los actos administrativos sujetos a participaciéon ciudadana, la

modalidad de participaciéon ciudadana que adoptard en

cumplimiento del presente articulo.”

Por otra parte, las infracciones al ordenamiento juridico a los que ya nos hemos
referido, no dejan duda del hecho que la Resolucién 486-2014 de 22 de agosto de 2014,
emitida por el Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial, también infringe lo

establecido en los articulos 34, 36, 47, 62 y 75 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, alegado

por el recurrente en su demanda, el cual establece lo siguiente:



“Articulo 34. Las actuaciones administrativas en todas las
entidades publicas se efectuaran con arreglo a normas de
informalidad, imparcialidad, uniformidad, economia, celeridad y
eficacia, garantizando la realizacion oportuna de la funcién
administrativa, sin menoscabo del debido proceso legal, con
objetividad y con apego al principio de estricta legalidad. Los
Ministros y las Ministras de Estado, los Directores y las Directoras
de entidades descentralizadas, Gobernadores y Gobernadoras,
Alcaldes y Alcaldesas y demés Jefes y Jefas de Despacho velarén,
respecto de las dependencias que dirijan, por el cumplimiento de
esta disposicidn.

Las actuaciones de los servidores publicos deberan estar
presididas por los principios de lealtad al Estado, honestidad y
eficiencia, y estardn obligados a dedicar el maximo de sus
capacidades a la labor asignada”.

“Articulo 36. Ningtn acto podré emitirse o celebrarse con
infraccién de una norma juridica vigente, aunque éste provenga de
la misma autoridad que dicte o celebre el acto respectivo. Ninguna
autoridad podra celebrar o emitir un actor para el cual carezca de
competencia de acuerdo con la ley o los reglamentos.”

“Articulo 47. Se prohibe establecer requisitos o tramites
que no se encuentren previstos en las disposiciones legales y en los
reglamentos dictados para su debida ejecucion. Constituye falta
disciplinaria la violacién de este precepto y serd responsable de
ésta el Jefe o la Jefa del Despacho respectivo.”

“Articulo 62. Las entidades publicas solamente podran
revocar o anular de oficio una resolucién en firme en la que
reconozcan o declaren derechos a favor de terceros, en los
siguientes supuestos:

1. Si fuese emitida sin competencia para ello;

2. Cuando el beneficiario de ella haya incurrido en
declaraciones o haya aportado pruebas falsas para
obtenerla;

3. Siel afectado consiente en la revocatoria; y

4. Cuando asi lo disponga una norma especial.

La facultad de revocar o anular de oficio un acto
administrativo no impide que cualquier tercero interesado pueda
solicitarla, fundado en causa legal, cuando el organismo o
funcionario administrativo no lo haya hecho." (Modificado por el
articulo 3 de la ley 62 de 23 de octubre de 2009)

“Articulo 75. Cuando se presente una peticién cuya
decision pueda afectar derechos de terceros, la autoridad
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competente deberd correrles traslado de ésta para que, si lo tienen a
bien, se presenten al proceso y adquieran la calidad de parte.”

Tal como se observa en los articulos citados, el Ministerio de Vivienda y
Ordenamiento Territorial, incumpli6 con las normas que regulan la materia de
ordenamiento territorial al suspender los cddigos de zona para determinados sectores del
corregimiento de San Francisco; ya que no encuentra sustento de ley, ni tampoco en los
reglamentos que regulan la materia.

De conformidad con los fundamentos de hecho y de Derecho que hemos analizado,
la Procuraduria de la Administracion es del concepto que ES ILEGAL la Resolucién 486-
2014 de 22 de agosto de 2014, emitida por el Ministerio de Vivienda y Ordenamiento
Territorial (MIVIOT), por lo que le solicita respetuosamente al Tribunal asi sea declarado.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Procuradora de la Administracion, Encargada

O & Fh 0.
Cecilia Elena Lopez Gadggan
Secretaria General, Encargada
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