REPUBLICA DE PANAMA

Vista Nimero 1512

MINISTERIO PUBLICO Panama, 27 de octubre de 2021
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso La Licenciada Dinoska Medina Aguilar, actuando en
Administrativo de nombre 'y representacion de Ricardo Sanchez
Plena Jurisdiccion. Alvarez, solicita que se declare nula, por ilegal, la

Resolucion Administrativa No.005/2021 de 12 de
marzo de 2021, emitida por la Autoridad de
Contestacion de la demanda. Turismo de Panama, su acto confirmatorio y que
se hagan otras declaraciones.
Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo,
de la Corte Suprema de Justicia.
Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley
No.38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda contencioso administrativa de
plena jurisdiccion descrita en el margen superior.
I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente
manera:
Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Quinto: Es cierto; por lo tanto, se acepta (Cfr. fojas 19-21 del expediente judicial).
Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Il Normas que se aducen infringidas.
La abogada del recurrente manifiesta que el acto acusado de ilegal, infringe las siguientes
disposiciones:
A. El articulo 2 (numeral 49) del del Texto Unico de la Ley No.9 de 20 de junio de 1994,

adoptado por el Decreto Ejecutivo No.696 de 28 de diciembre de 2018, que define lo que se entiende

por servidores publicos de libre nombramiento y remocion (Cfr. fojas 5-6 del expediente judicial);
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B. El articulo 40 (transitorio) del Decreto Ley No.4 de 27 de febrero de 2008, que indica
que las normas de la Ley de Carrera Administrativa se aplicaran al personal de fa Autoridad de Turismo
de Panama, que se desempefie en puestos de ese régimen, quedando excluidos aquellos que ejerzan
cargos de libre nombramiento y remocion (Gfr, fojas 6-7 del expediente judicial);

C. El articulo 88 del Reglamento Interno de la Autoridad de Turismo de Panama,
adoptado mediante la Resolucion No.06/09 de 20 de enero de 2009, que dispone que la destitucion
se aplicara como medida disciplinaria al servidor publico por la reincidencia en el incumplimiento de
los deberes (Cfr. fojas 7-11 del expediente judicial); y

D. Las siguientes normas de la Ley No.38 de 31 de julio de 2000:

d.1. El articulo 34, que se refiere a los principios que informan al procedimiento administrativo
general (Cfr. fojas 11-12 del expediente judicial);

d.2. El articulo 155 (numeral 1), que establece que seran motivados con sucinta referencia a
los hechos y fundamentos de derecho los actos que afecten derechos subjetivos (Cfr. fojas 12-15 del
expediente judicial); y

d.3. El articulo 170, que dispone que el recurso de reconsideracion, una vez interpuesto o
propuesto en tiempo oportuno y por persona legitimada para eflo, se concederé en el efecto
suspensivo (Cfr. fojas 15-16 del expediente judicial).

Ill. Breves antecedentes y descargos de la Procuraduria de la Administracién en
representacion de los intereses de la entidad demandada.

De la lectura del expediente que se examina, se tiene que el acto acusado lo constituye la
Resolucion Administrativa No.005/2021 de 12 de marzo de 2021, emitida por el Administrador General
de la Autoridad de Turismo de Panama, a través de la cual se dejo sin efecto el nombramiento de
Ricardo Sanchez Alvarez, del puesto de Inspector de actividades turisticas que ocupaba en la
Direccion de Mercadeo de esa entidad (Cfr. foja 18 del expediente judicial).

Debido a su disconformidad con el acto administrativo en referencia, el accionante interpuso
el correspondiente recurso de reconsideracion, el cual fue negado mediante la Resolucion

No.011/2021 de 9 de abril de 2021, y, ademas, mantuvo en todas sus partes el contenido de aquel.
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Dicha decision le fue notificada al recurrente el 12 de abril del afio en curso, quedando asi agotada la
via gubernativa (Cfr. fojas 19-21 del expediente judicial).

El 4 de junio de 2021, Ricardo Sanchez Alvarez, actuando por medio de apoderada judicial,
presentd ante la Sala Tercera la demanda que dio origen al proceso que ocupa nuestra atencion, en
la que el actor solicita que se declare nula, por ilegal, la resolucion administrativa acusada; asi como
su acto confirmatorio; que se ordene su reintegro al cargo que ejercia en la Autoridad de Turismo de
Panama y, por ende, se proceda al pago de los salarios que haya dejado de percibir
(Cfr. fojas 3-4 del expediente judicial).

Al sustentar su pretension, Ié apoderada judicial del recurrente argumenta que la posicion
ocupada por su representado en la Autoridad de Turismo de Panama no era de libre nombramiento
y remocion; y que trabajo en la entidad demandada por mas de treinta y cuatro (34) afios por lo que
gozaba de estabilidad laboral (Cfr. fojas 5-6 del expediente judicial).

Sostiene la abogada de Ricardo Sanchez Alvarez que, para desvincular a su mandante, se
debié instaurar en su contra un proceso disciplinario lo que no ocurrié en este caso; que se infringid
en su perjuicio el debido proceso y el principio de estricta legalidad; y que el acto objeto de reparo, no
esta debidamente sustentado (Cfr. fojas 8-14 del expediente judicial).

Luego de analizar los argumentos expuestos por la apoderada de Ricardo Sanchez Alvarez,
con el proposito de sustentar los cargos de ilegalidad formulados en contra del acto acusado, este
Despacho advierte que no le asiste la razon, como a continuacion se expone.

Seg(in se desprende de la Resolucion Administrativa No.005/2021 de 12 de marzo de 2021,
objeto de controversia, el Administrador de la Autoridad de Turismo de Panama sefial6 que se dejo
sin efecto el nombramiento de Ricardo Sanchez Alvarez, porque el mismo ocupaba un cargo de libre
nombramiento y remocion dentro de la institucion (Cfr. foja 18 del expediente judicial).

Tal medida tuvo sustento en el articulo 9 (numeral 9) del Decreto Ley No.4 de 27 de febrero
de 2008 "Que crea la Autoridad de Turismo de Panama y dicta ofras disposiciones”, que establece:

“Articulo 9. Funciones del Administrador General. El

Administrador General tendré a su cargo la administracion de la
Autoridad, actuard de acuerdo con las atribuciones y
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responsabilidades constitucionales y legales inherentes al cargo, ¥
ejercera la representacion legal.

£l Administrador General tendra las siquientes funciones:

1...

9. Gestionar v reqular la_administracion de los recursos
humanos.

.." (Lo destacado es de lacita y la subraya nuestra).

En abono de lo anotado, vale la pena indicar que en la Resolucion No.011/2021 de 9 de abril
de 2021, que constituye el acto confirmatorio, consta que, cito: “...mediante Resolucion No.043 de 23
de octubre de 2018, la Oficina Institucional de Recursos Humanos de la ATP, notifica al servidor
puiblico RICARDO SANCHEZ ALVAREZ, ...que a la fecha de evaluar su expediente, el mismo no
cumple con los requisitos. minimos para el ingreso evaluado 1-7-2009, al sistema de carrera
administrativa, en el cargo de Promotor de Turismo, del nivel 0302..." {La negrita es de la entidad
demandada) (Cfr. fojas 19 y 35 del expediente judicial).

Asi mismo, se dejo plasmado en la Resolucion No.011/2021 de 9 de abril de 2021,
confirmatoria del acto principal, que la Oficina Institucional de Recursos Humanos de la Autoridad de
Turismo de Panama, mediante el Memorandum No.151-OIRH-127-2021 de 22 de marzo de 2021,
informé que Sénchez Alvarez no era un funcionario de Carrera Administrativa (Cfr. fojas 20y 34
del expediente judicial).

Que de lo anterior se infiere que el cargo que ejercia Ricardo Sanchez Alvarez en la
institucion demandada era de libre nombramiento y remocion, por lo que, en atencion a la potestad
discrecional del regente de la Autoridad de Turismo de Panama, se procedié a emitir la Resolucion
Administrativa No.005/2021 de 12 de marzo de 2021, acusada de ilegal.

En cuanto a la potestad discrecional y los cargos de libre nombramiento y remocion, la

Sala Tercera en el Auto de 14 de noviembre de 2018, explico lo que a continuacion se transcribe:

Esta Corporacion de Justicia, considera que no le asiste la
razon al recurrente con respecto a su alegaciones de ilegalidad
del acto administrativo, pues el sefior...ingres6 al...sin concurso
de méritos o carrera administrativa, por lo tanto, su posicién es
considerada de libre nombramiento y remocion; razén por la
cual, en el caso bajo examen, la autoridad, ejercio la facultad
conferida por la Ley y la Constitucion y al no estar su estabilidad




sujeta a la Ley de Carrera Administrativa, o de unalley especial
en relacion con funciones publicas, es potestad discrecional de
la autoridad nominadora, el libre nombramiento y remocion de
sus miembros...

Sobre el tema de los funcionarios de libre ngmbramiento
y remocion, esta Sala ha sido reiterativa en sus
pronunciamientos al sefialar que cuando estamos frente a un
funcionario de libre nombramiento y remocion, |la autoridad
nominadora no requiere fundamentar la destitucion en una
causa justificativa.

Se presume la legalidad del acto administrativo, en este
caso el demandante debio comprobar que no se llevé a cabo el
debido proceso o en su defecto que era funcionario de carrera...

La Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, en fallo de
9 de julio de 2008, resolvié lo siguiente:

Expuesto lo anterior, compartimos el criterio de la
Procuradora de la Administracion, en el sentido de
que es la parte actora quien debe probar la alegada
ilegalidad de la resolucion atacada, situacion que no
se verifica en el caso in examine. Al respecto el jurista
colombiano Gustavo PENAGOS, sefiala que, ‘en las
actuaciones administrativas se debe (sic) observar los
principios de la carga de la prueba, la cual
corresponde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo.
Via Gubemnativa. Segunda Edicion. Ediciones Ciencia y
Derecho. Bogota, Colombia, 1995. Pég. 14).

Por (ltimo, debemos recordar que en lo referente alos
actos expedidos por las autoridades administrativas,
impera el principio de presuncion de la legalidad de
los actos administrativos, teniendo la obligacion
quien recurre a la jurisdiccion contencioso
administrativa de traer a este escenario los elementos
de conviccion sobre la ilegalidad del acto acusado, ya
que el mismo se presume legal, situacién que no ha
sido cumplida por parte del actor en el caso en
estudio.

En razon de lo antes expuesto, lo procedente, es declarar
que no es ilegal el acto demandado, toda vez que en este caso en
particular, fa carga de la prueba corresponde a la parte actora, que
debe comprobar la ilegalidad del acto administrativo demandado y
en el expediente no se encuentra caudal probatorio que demuestre
que dicha resolucion es ilegal.” (La negrita es de este Despacho).

En atencion a lo expuesto, se observa que tanto en el acto acusado de ilegal, asi como en el
confirmatorio, se establecio que Ricardo Sanchez Alvarez, no estaba acreditado como funcionario

de Carrera Administrativa ni amparado por alguna ley especial, de alli que no contaba con estabilidad
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en el puesto que ejercia en la Autoridad de Turismo de Panama, por lo que era un servidor de libre
nombramiento y remocion (Cfr. fojas 18y 19-21 del expediente judicial).

En este escenario, vale la pena destacar que, para remover a Sanchez Alvarez, del cargo
que ejercia en la entidad demandada no era necesario recurrir a ningln procedimiento interno que no
fuera otro que el de notificarle de la resolucion administrativa acusada de ilegal y brindarle la
oportunidad de ejercer su derecho a la defensa permitiéndole la presentacion del respectivo medio de
impugnacion (Cfr. fojas 19-21 del expediente administrativo aportado por el actor).

De igual manera, esta Procuraduria estima necesario sefialar que en el caso bajo examen se
cumplieron con los presupuestos de motivacion consagrados en la ley; puesto que en la
resolucién administrativa acusada se establece de manera clara y precisa la justificacion de la
decision adoptada por la institucion; es decir, que la autoridad nominadora sustento a través
de elementos facticos juridicos que la remocién del ahora demandante no fue producto de la
imposicion de una sancién, sino de la facultad discrecional que la ley le otorga.

En relacion al planteamiento que hace Ricardo Sanchez Alvarez, en el sentido que era un
funcionario permanente dentro de la Autoridad de Turismo de Panama, para este Despacho resulta
necesario destacar la clara diferencia que existe entre las expresiones “permanencia y estabilidad”,
sobre la cual ya se pronuncio la Sala Tercera en el Auto de 19 de noviembre de 2004, en el cual,
utilizando los términos que a continuacién se citan, hace una distincion en cuanto a estos dos (2)

conceptos:

[

Debe aclararse el hecho de que la condicion de
permanencia en un cargo publico no acarrea necesariamente su
estabilidad... Es decir, que un funcionario nombrado con
caracter ‘permanente’ es susceptible de destitucion en base al
criterio discrecional de la entidad nominadora...

Para obtener estabilidad en el cargo es necesario formar
parte del Régimen de Carrera Administrativa, ya sea por
concurso de méritos, ingreso automatico (tal como ocurre en
este caso) o cualquier otra forma de ingreso que establezca la
Ley...” (Lo destacado es nuestro).

De acuerdo con lo expuesto en esta Sentencia, resulta valido concluir que aunque Sanchez

Alvarez, estuvo nombrado con caracter permanente, lo cierto es que carecia de estabilidad en el




\(/"

Mt

cargo del cual se le removio; puesto que tal como lo ha sefialado el Tribunal, &l tenia que haber
accedido al mismo a través del mecanismo de concurso de méritos o en otra forma prevista por
la ley que regula esa Carrera Administrativa, circunstancia que de manera alguna se encuentra
acreditada en autos.
Sobre el tema en debate, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, en la Sentencia de
facha 15 de octubre de 2015, ha manifestado lo siguiente:
“Es importante esclarecer que la condiciéon de
permanencia en un cargo plblico no acarrea necesariamente
la adquisicion del derecho a la estabilidad, ya que ambas
condiciones no pueden tratarse como sinonimos. El
funcionario nombrado con caracter ‘permanente’, implica que se
encuentra ocupando una posicion de la estructura institucional, sin
que su nombramiento tenga fecha de finalizacion, hasta tanto
adquiera la condicion de servidor de carrera, 0 sea desvinculado
de la posicion. Si el servidor pliblico no se encuentra amparado por
ol derecho a la estabilidad en el cargo, la Administracion puede
ejercer la facultad de resolucion “ad nutum’, es decir, la facultad
de revocar el acto de nombramiento fundamentada en la voluntad
de la Administracion y su discrecionalidad, segln la conveniencia
y la oportunidad” (La negrita es de esta Procuraduria).
A juicio de este Despacho, del contenido de las piezas procesales que reposan en autos, asi
/ -
como de los Fallos transcritos, se aprecia que si bien Ricardo Sanchez Alvarez tenia un
nombramiento permanente, esta situacion no le da la condicion de funcionario de carrera al momento
de su desvinculacion, por lo que no ostentaba derecho a la estabilidad en virtud de un régimen de
carrera u otro fuero.
Por todo lo expuesto, esta Procuraduria solicita respetuosamente a los Honorables
Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la Resolucion Administrativa No.005/2021 de
12 de marzo de 2021, emitida por la Autoridad de Turismo de Panama, ni su acto confirmatorio, v,

en consecuencia, se desestimen las demas pretensiones del accionante.

IV. Pruebas.

1. Se objeta la documentacion visible en la foja 23 del expediente de marras, por no
cumplir con el articulo 856 del Codigo Judicial. Ademas, es importante sefialar que dicha informacién

resulta inconducente e ineficaz al tenor de lo dispuesto en el articulo 783 del mencionado cuerpo

normativo, debido a que no guarda relacion con el caso que se examina.




2. También objetamos e! contenido de las fojas 24-25 del infolio judicial, ya que tal
informacién es a todas luces inconducente e ineficaz, segun lo sefiala el articulo 783 del Codigo
Judicial pues, no esta en debate si el recurrente tiene hijos 0 no, sino la desvinculacion del cargo que
ejercia en la Autoridad de Turismo de Panama.

3. Se aduce como prueba documental de este Despacho, la copia autenticada del
expediente de personal de Ricardo Sanchez Alvarez, que guarda refacion con este caso.

V. Derecho. No se acepta el invocado por el actor.

Del Sefior Magistrado Presidente,

aria Ljji i i
gcretaria General

Expediente 537202021




