REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso
Administrativo de
Plena Jurisdiccion.

Contestacion de la demanda.

Vista Numero 1487

Panama, 14 de diciembre de 2017

El Licenciado Abraham Ricardo Rosas Arauz,
actuando en nombre y representacion de
Dayanara Mayli Barria De Leon, solicita que
se declare nulo, por ilegal, el Decreto de
Personal 51 de 1 de agosto de 2017, emitido
por el Organo Ejecutivo, por conducto del
Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral,
su acto confirmatorio, y para que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de

la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda contencioso

administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente

manera:

Primero: No consta; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 12-14 del expediente judicial).

Quinto: No consta como viene expuesto; por tanto, se niega.

Sexto: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 15-21 del expediente judicial).

Séptimo: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 15-21 del expediente judicial).



IL. Normas que se aducen infringidas.

El apoderado judicial de la demandante alega que el acto acusado infringe las
siguientes disposiciones:

A. Los articulos 1 y 2 (numeral 1 del pardgrafo) de la Ley 59 de 28 de diciembre de
2005, modificada por la Ley 4 de 25 de febrero de 2010, que indica el derecho que se
reconoce al trabajador a quien se le detecten enfermedades cronicas involuntarias y/o
degenerativas que produzcan discapacidad laboral, para mantener su puesto de trabajo en
igualdad de condiciones a las que tenia antes del diagndstico médico; y que se entienden
por enfermedades cronicas aquellas que, una vez diagnosticadas, su tratamiento va mas alla
de los tres (3) meses, es solo paliativo y no curativo, lo que lleva implicita la cronicidad
(Cfr. fojas 6-9 del expediente judicial); y

B. El articulo 36 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, el cual establece que ningun
acto podra emitirse o celebrarse con infraccion de una norma juridica vigente, aunque este
provenga de la misma autoridad que dicte o celebre el acto respectivo (Cft. fojas 9 y 10 del
expediente judicial).

III. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la
Administracion, en representacién de los intereses de la entidad demandada.

De acuerdo con lo que consta en autos, la acciéon contencioso administrativa bajo
examen estd dirigida a que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de Personal 51 de 1 de
agosto de 2017, emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Trabajo y
Desarrollo Laboral, mediante el cual se destituyé a Dayanara Mayli Barria De Leén del
cargo de Presidenta de Junta de Conciliacion y Decision N°8 que ocupaba en dicha entidad
(Cfr. fojas 12-14 del expediente judicial).

Posteriormente, el citado acto administrativo fue impugnado por la actora a través
del correspondiente recurso de reconsideracién, mismo que fue decidido mediante la
Resolucion DM-309-2017 de 18 de agosto de 2017, el cual mantuvo en todas sus partes lo

dispuesto en el acto principal. Dicho pronunciamiento le fue notificado a la accionante el



25 de agosto de 2017, quedando agotada la via gubernativa (Cfr. fojas 15-21 del expediente
judicial).

En virtud de lo anterior, el 25 de octubre de 2017, la demandante acudié a la Sala
Tercera para interponer la accién que ocupa nuestra atencion, con el objeto que se declare
que el acto impugnado es nulo, por ilegal, al igual que su acto confirmatorio, y que como
consecuencia de dicha declaratoria, se ordene a la instituciéon que se le restituya a sus
labores, con el correspondiente pago de los salarios caidos, desde el momento de su
destitucion hasta la fecha en que se haga efectivo el reintegro (Cft. foja 4 del expediente
Jjudicial).

Al sustentar su pretension, el apoderado judicial de la recurrente afirma que su
mandante sufre de Hipertension Arterial, padecimiento que alega era del conocimiento de
la entidad demandada antes de emitir el acto acusado; por consiguiente, se desconocié su
derecho a mantener su puesto de trabajo en las mismas condiciones que tenia antes que se
le diagnosticara tal afeccién. Afiade, que si bien la decision adoptada por la institucién fue
con fundamento en la facultad discrecional de la autoridad nominadora, lo cierto es que ello
es procedente siempre que se trate de funcionarios no protegidos por un régimen de
estabilidad laboral; y en el caso de su representada, la misma se encontraba amparada por el
fuero que reconoce la Ley 59 de 2005 (Cfr. fojas 6-10 del expediente judicial).

Luego de analizar los argumentos expuestos por el apoderado judicial de la
accionante con el objeto de sustentar los cargos de ilegalidad formulados en contra del acto
acusado, esta Procuraduria procede a contestar los mismos, advirtiendo que, conforme se
demostrara, no le asiste la razén a Dayanara Mayli Barria De Leon.

Este Despacho se opone a los argumentos expresados por la accionante, puesto que
tal como se desprende del acto administrativo impugnado, el mismo fue expedido por el
Presidente de la Republica junto, con el Ministro de Trabajo, de ahi que su remocién se
basé en la facultad discrecional que le estd atribuida al Organo Ejecutivo para

nombrar y remover libremente a los funcionarios que carezcan de estabilidad en el



cargo por no haber ingresado al servicio piblico mediante un concurso de méritos;

condicién en la que se ubicaba la recurrente en el Ministerio de Trabajo y Desarrollo

Laboral.

En ese contexto, es pertinente indicar que de la lectura de las constancias
procesales, se infiere que a lo largo del procedimiento administrativo previo,
Dayanara Mayli Barria De Leén, no acredité que estuviera amparada en el
régimen de Carrera Administrativa o de alguna ley especial, de ahi que fue
removida del cargo que ocupaba con sustento en el articulo 629 (numeral 18) del
Codigo Administrativo; en concordancia con los articulos 2 y 3 de la Ley 7 de 25 de
febrero de 1975, “por medio de la cual se crean dentro de la Jurisdiccion Especial de
Trabajo las Juntas de Conciliacién y Decision”, disposiciones que son del siguiente tenor:

“Articulo 629. Corresponde al Presidente de la
Reptiblica como suprema autoridad administrativa:

18. Remover los empleados de su eleccidn, salvo
cuando la Constitucién o las leyes dispongan que no son de
libre remocién.” (Lo destacado corresponde a este
Despacho).

“ARTICULO 2.- Las Juntas de Conciliacién y
Decision estaran constituidas de la siguiente manera:
1.- Un representante de los Trabajadores;
2.- Un representante de los Empleadores,
3.- Un representante Gubernamental, quien la presidira.”
(La negrita es nuestra).

“ARTICULO 3.- Los representantes de los
trabajadores en las Juntas de Conciliacién y Decision se
designaran por el Ministerio de Trabajo y Bienestar Social de
listas presentadas por el Consejo Nacional de Trabajadores.

Los representantes de los empleadores en las Juntas
seran designados por el Ministerio de Trabajo y Bienestar
Social de listas presentadas por las organizaciones de los
empleadores mas representativas.

En caso de que no se presentaran las listas al
Ministerio de Trabajo y Bienestar Social procederd a efectuar
libremente la designacién correspondiente.

Los representantes Gubernamentales seran
libremente designados por el Organo Ejecutivo a través



del Ministerio de Trabajo y Bienestar Social” (Lo
resaltado es nuestro).

Tal como se desprende de la lectura de las disposiciones legales citadas, el
Presidente de la Republica detenta la facultad, como méxima autoridad administrativa, para
remover o destituir a los servidores publicos de su eleccion, cuyos cargos sean de libre
remocion, maxime qﬁe la ahora demandante fue removida del puesto de Presidenta de la
Junta de Conciliacion y Decision No. 8 de la provincia de Coclé, cargo que tal como lo
indica el citado articulo 3 de la Ley 7 de 25 de febrero de 1975, es designado por el
()rgano Ejecutivo a través del Ministerio de Trabajo y Bienestar Social; por
consiguiente, no le es aplicable el principio de estabilidad de los servidores publicos, pues
esta sujeto a la facultad discrecional de la autoridad nominadora.

Al pronunciarse en una situacién similar a la que ocupa nuestra atencién, la Sala

Tercera en su Sentencia de 22 de julio de 2015, sefial6 lo siguiente:

149

Por lo que, al ocupar un cargo de status
permanente, pero sin estar amparado por un régimen de
estabilidad, tenia la condicion de servidor piiblico en
funciones, pudiendo ser cesado su nombramiento en
cualquier momento por la autoridad nominadora, que es
aquella que tiene entre sus funciones formalizar los
nombramientos y las destituciones de servidores publicos,
conforme a la Ley que los rige.

...Es importante esclarecer que la condicién de
permanencia en un cargo publico no acarrea necesariamente
la adquisicién del derecho a la estabilidad, ya que ambas
condiciones no pueden tratarse como sinénimos. El
funcionario nombrado con caracter 'permanente",
implica que se encuentra ocupando una posicion de la
estructura institucional, sin que su nombramiento tenga
fecha de finalizacion, hasta tanto adquiera la condicién de
servidor de carrera, o sea desvinculado de la posicion.

Por ende, la Sala ha dicho que si el servidor publico
no se encuentra amparado por el derecho a la estabilidad
en el cargo, la Administracién puede ejercer la facultad
de resolucion "ad nutum'"; es decir, la facultad de
revocar el acto de nombramiento fundamentada en la
voluntad de la Administracion y su discrecionalidad,

segin la conveniencia y la oportunidad.” (La negrita es
nuestra).



Por otra parte, este Despacho advierte que el apoderado judicial de la accionante
seflala que la actuacion de la entidad demandada vulnera lo dispuesto en la Ley 59 de 28 de
diciembre de 2005, “que adopta normas de proteccion laboral para las personas con
enfermedades crénicas, involuntarias y/o degenerativas que produzcan discapacidad
laboral”, cuerpo legal que en su articulo 1 establece lo siguiente:

“Articulo 1: Todo trabajador, nacional o extranjero,
a quien se le detecte enfermedades crénicas, involutivas
y/o degenerativas que produzcan discapacidad laboral,
tiene derecho a mantener su puesto de trabajo en igualdad de
condiciones a las que tenia antes del diagndstico médico.”
(Lo destacado es nuestro).

Del precepto legal citado, se infiere de manera clara la instauraciéon de un fuero
laboral para aquellos trabajadores diagnosticados con una enfermedad cronica,
involutiva y/o degenerativa que le produzcan una discapacidad laboral; no obstante,

esta Procuraduria advierte que en el presente negocio juridico no consta documento o

certificacion médica alguna que permita acreditar que: a) la actora, Dayanara Mayli

Barria De Ledn, sufre de Hipertensién Arterial, b) que ese padecimiento le produce

una discapacidad laboral; es decir, que dicho estado de salud limite su capacidad de

trabajo; y ¢) que, a su vez, éste haya sido del conocimiento de la entidad demandada
previo a la fecha de la emision del acto acasado de ilegal.

En este escenario, consideramos relevante aclarar la importancia que tiene que quien
estime encontrarse amparado por el fuero laboral en comento, acredite en debida forma y
de manera previa, los presupuestos que la misma ley consagra, resaltando que este
deber impuesto al trabajador de probar tales condiciones tiene su razén de ser en el hecho
que en la sociedad panamefia puede existir un nimero considerable de la poblacién laboral
padeciendo de hipertensién arterial, pero dicha afeccién no necesariamente le afecta en
el desarrollo de sus funciones laborales; maxime si no requiere de una supervisién
médica frecuente o constante de la que se pueda inferir que la actora se encuentre
mermada en el desenvolvimiento de su rutina diaria y que con el tratamiento para el

control de ]a misma, no pueda llevar una calidad de vida normal, lo que conllevaria a



que cada persona trataria de acceder a dicha proteccion laboral de manera
desmesurada, con el pretexto de padecer de alguna enfermedad crénica, degenerativa y/o
involutiva, desconociendo asi la verdadera finalidad de tal disposicién legal, la cual tiene
por objetivo resguardar la igualdad de condiciones laborales y el derecho al trabajo de
aquellos particulares que se encuentren mermados para realizar alguna actividad en la
forma o dentro del margen que se considera habitual en el ser humano; es decir, que

exista una alteracién funcional para el trabajador a consecuencia del padecimiento.

Dentro de este contexto, consideramos importante sefialar lo expuesto por la entidad

demandada en su informe de conducta, en el cual se expuso lo siguiente:

113

DECIMO: Que verificado el expediente de personal
de la sefiora DAYANARA MAYLI BARRIA DE LEON,
que reposa en los archivos de la Oficina Institucional de
Recursos Humanos, se pudo corroborar que la demandante
no aporté la certificacion médica del facultativo
acreditando la afectacion que le produce la enfermedad v
la_consecuencia que genera el padecimiento de la
enfermedad al buen desenvolvimiento laboral, y en su
lugar presentd el listado de los medicamentos para el
tratamiento de la enfermedad y las constancias de las citas de
control y seguimiento del Médico Cardiélogo y del Médico
General...” (Cfr. foja 28 del expediente judicial).

Lo explicado hasta aqui, nos permite colegir indiscutiblemente que al no tener
certeza de la condicién médica alegada por la ex servidora, mal puede pretender que
sea una obligacién de la entidad demandada, el reconocimiento del fuero laboral
solicitado; por consiguiente, consideramos que los cargos de infraccién esbozados por la
accionante deben ser desestimados por la Sala Tercera.

Por ultimo, en cuanto al reclamo que hace la accionante en torno al pago de los
salarios caidos, este Despacho estima que el mismo no resulta viable; ya que para que ese
derecho pudiera ser reconocido a favor de Dayanara Mayli Barria De Le6n, seria
necesario que el mismo estuviera instituido expresamente a través de una ley; lo que

vendria a constituir un requisito indispensable para acceder a lo pedido, conforme lo ha



sefialado la Sala Tercera al dictar su Sentencia de 24 de julio de 2015, que en su parte

pertinente dice asi:

“...En consecuencia, el pago de salarios caidos para
que pueda hacerse valer, debe ser reconocido a través de
leyes con cardcter general o cspecifico, que otorguen al
servidor piblico tal prerrogativa, por lo que la viabilidad
de toda pretension que en relaciéon a este punto intente
hacerse efectiva contra el Estado, s6lo prosperar4 en el caso
de que exista una norma con rango de ley formal
aplicable de manera directa al caso, que lo haya dispuesto
de manera expresa...” (Lo resaltado es nuestro).

En el marco de lo antes expuesto, esta Procuraduria solicita a ese Tribunal se
sirva declarar que NO ES ILEGAL el Decreto de Personal 51 de 1 de agosto de 2017,
emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Trabajo y Desarrollo
Laboral, ni su acto confirmatorio, en consecuencia,{ se desestimen las pretensiones de la
accionante.

IV. Pruebas. Se aduce como prueba documental, la copia autenticada del
expediente administrativo relativo al presente caso, cuyo original reposa en los archivos de
la entidad demandada.

V. Derecho. No se acepta el invocado por la recurrente.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Procurador de la Administiacion

LAL bl

onica I. Castillo Arjona
Secretaria General

Expediente 783-17



