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Proceso Contencioso Administrativo El Licenciado Carlos Alberto Méndez
de Indemnizacién. Barrientos, actuando en representacion de
Vicente Archibold Blake, solicita la
Indemnizacién por los presuntos dafios y

Contestacién de la demanda. perjuicios causados por el Estado
Panamefio a través de la Universidad de
Panama.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de Ilo
Contencioso Administrativo, de Ia Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante el Tribunal, de conformidad con io dispuesto en el numeral 2 del
articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que dice, cito: “La Procuraduria de
la Administracién sjercera las siguientes funciones: ... 2. Representar los
intereses nacionales, municipales, de Ias entidades auténomas y, en general,
de la Administracién Pablica en los procesos contencioso-administrativos,
que se originen en demandas de plena jurisdiccién e indemnizacién,
iniciados ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia...”, con el
propésito de contestar la demanda contencioso administrativa de indemnizacion
descrita en el margen superior.

En ejercicio de la representacién de los intereses nacionales, contestamos
de ia siguiente forma:

l. Oposicion a las pretensiones del demandante.

Respetuosamente nos oponemos a las pretensiones formuladas por el
demandante consistente en que la Sala Tercera declare:

1. Que se condene al Estado, el Consejo de las Facultades de las
Ciencias Sociales y Humanisticas de la Universidad de Panama, vy
especificamente la Universidad de Panama, a pagar como responsables por los

dafios y perjuicios causados a Vicente Archibold Blake, var6n, panamefio, con



cédula de identidad personal N° 1-21-2195, abogado en ejercicio, en concepto, de
Incidencia del beneficio del seguro social, seguro de vida, dafio moral, dafio
emergente, lucro cesante, daiio al proyecto de vida y recurso de amparo de
garantias constitucionales y gastos de indemnizacion, que correspondan y
que deriven de la ilegal separacion y privacién de salario de Vicente Archibold
Blake, en su condicion de Profesor de la Universidad de Panama, tal como ha
sido sefalado en el fallo de 10 de septiembre de 2015, del cual se adjunta copia
autenticada, dictado por el Primer Tribunal Supericr de Justicia del Primer Distrito
Judicial, al revocar la Resolucién 3-13 SGP, de 25 de julio de 2013, emitida por el
Consejo de Facultades de las Ciencias Sociales y Humanisticas de la Universidad
de Panama, y la campafia de desprestigio contra la persona de Vicente
Archibold Blake que implicé esa resolucién, en la comunidad académica y
profesional, como a través de los medios de comunicacion, incluyendo Internet,
por lo que la demanda tiene fundamento el articulo 97, numeral 9, del Cédigo
Judicial (Cfr. foja 5 del expediente judicial).

2. Que como consecuencia de la declaratoria de condena anterior, el
Estado, el Consejo de las Facultades de las Ciencias Sociales y
Humanisticas, y especificamente la Universidad de Panama, deben cancelar la
suma de cinco millones trecientos cuarenta y ocho mil novecientos quince
balboas con veintitrés centésimos (B/. 5,348,915.23) en concepto de daiios y
perjuicios causados al Licenciado Vicente Archibold Blake, mas los intereses
legales que se generen hasta la culminacion de la presente accion (Cfr. foja & del
expediente judicial).

Il. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la
siguiente manera:

Primero: No consta como esta expuesto; por tanto, se niega.

Segundo: No consta como est3 expuesto; por tanto, se niega.



Tercero: No es un hecho, sino una apreciacion subjetiva; por tanto, se

niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No consta como esta expuesto: por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Undécimo: No es un hecho: por tanto, se niega.

Duodécimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo cuarto: No es un hecho: por tanto, se niega.

Décimo quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo noveno: No es un hecho: por tanto, se niega.

lil. Disposiciones que se aducen infringidas.

El apoderado judicial del actor estima vuineradas las siguientes normas:

A. El Articulo 1644 del Cédigo Civil, referente a la responsabilidad
civil extracontractual. (Cfr. foja 8 a 12 del expediente judicial).

B. El Articulo 1644-A del Cédigo Civil, referente a los dafios morales
que deben resarcirse. (Cfr. foja 12 a 13 del expediente judicial).

C. El Articulo 1645 del Cédigo Civil, referente a la responsabilidad por
dafios ocasionados por terceras personas. (Cfr. foja 13 a 14 del expediente

judicial).
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IV. Descargos de la Procuraduria de la Administracién en defensa de
los intereses del Estado.

Se observa que el demandante fundamenta su pretensién en el numeral 9
del articulo 97 del Cédigo Judicial, el cual se refiere:

“Articulo 97. A la Sala Tercera le estan
atribuidos los procesos que se originen por actos,
omisiones, prestaciones defectuosas o deficientes de
los servidores publicos, resoluciones, ordenes o
disposiciones que ejecuten, adopten, expidan o en que
incurran en ejercicio de sus funciones o pretextando
ejercerlas los funcionarios publicos o autoridades
nacionales, provinciales, municipales y de las entidades
publicas  auténomas o  semiauténomas. En
consecuencia, la Sala Tercera conocerd en materia
administrativa de lo siguiente:

9. De las indemnizaciones por razén de la
responsabilidad del Estado, y de las restantes
entidades publicas, en virtud de dafios o perjuicios que
originen las infracciones en que incurra en el gjercicio
de sus funciones o con pretexto de ejercerlas cualquier
funcionario o entidad que haya proferido el acto
administrativo impugnado;

»

Debemos sefalar en primer término, que el accionador presenta demanda
de indemnizacién a efectos que la Sala Tercera, condene al Estado panamefio, al
Consejo de las Facultades de las Ciencias Sociales y Humanisticas de la
Universidad de Panama, y especificamente la Universidad de Panama.

De acuerdo con lo establecido en la Ley 24 de 14 de julio de 2005, organica
de la Universidad de Panama, el Consejo de las Facultades de las Ciencias
Sociales y Humanisticas, es un 6rgano colegiado de co-gobierno, mas no ostenta
una personeria distinta a la de la Universidad de Panama, por ende, mal puede la
Sala Tercera, condenar al respectivo Consejo, siendo éste una parte integrante de
la Universidad, como uno de los organismos de gobierno de la misma.

Se desprende de los presentes autos, que el Licenciado Vicente Archibold
Blake, quien se desempefiaba como Profesor Especial Il de la Universidad de

Panama, fue objeto de un procedimiento disciplinario, donde el Consejo de las

Facultades de las Ciencias Sociales y Humanisticas, emitié la Resolucion 3-13



SGP de 25 de julio de 2013, la cual fue objeto de una accién de amparo de
garantias constitucionales, resueita por el Juzgado Duodécimo de Circuito de lo
Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, quien en la Sentencia nimero 20 de
20 de mayo de 2015, resolvié no conceder el amparo de garantias solicitado; y
cuya decision fue apelada por el activador constitucional en su momento, siendo
resuelta por el Primer Tribunal Superior de Justicia mediante |a Sentencia de 10
de septiembre de 2015, a través de la cual revocs la decisién del juzgador primario
y concede el amparo respectivo, revocando la orden de hacer, proferida por ia
autoridad demandada.
A. Articulo 1644 del Cédigo Civil, modificado por el Articulo 1 de la
Ley N° 43 de 13 de marzo de 1925, sefiala:
“Articulo 1644. E| que por accién u omision causa
dafic a ofro, interviniendo cuipa o negligencia, esta
obligado a reparar el dafio causado.
Si la accidn u omisién fuere imputable a dos 0 mas
personas, cada una de ellas serd solidariamente
responsable por los perjuicios causados.”
Segun expresa el demandante, la norma fue infringida por comisién, desda
el momento en que el Consejo de las Facultades de las Ciencias Sociales y
Humanisticas, emiti6 la Resolucién 3-13 SGP de 25 de julio de 2013, la cual fue
revocada por el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial,
pero que le acarred a Vicente Archibold Blake, serios dafios Yy perjuicios
economicos, en tres temas: de la accién u omision interviniendo culpa o
negligencia; el dafio; y el nexo causal.
1. Consideraciones en torno a la “accién u omisién interviniendo culpa
0 negligencia”.
Sefala el demandante que se exige por razén de la revocatoria de un acto
administrativo violatorio del ordenamiento juridico legal por parte del Primer

Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito  Judicial de Panama,

presuntamente por la violacién del debido proceso (el derecho al contradictorio y a
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ser oido con las debidas garantias judiciales, conforme lo prevé el articulo 8,
numeral 1 de la Convencién Americana de Derechos Humanos), dentro del
procedimiento administrativo disciplinario que se adelanté en contra de Archibold
Blake.

Debemos discrepar de tal afirmacion, toda vez, que el procedimiento
administrativo, no habia finalizado al momento en que el activador de la accién
constitucional, presentara la misma en sede jurisdiccional, es decir, que dentro del
procedimiento administrativo sancionador, no se agoté la via gubernativa, por lo
que la Administracién Publica, en este caso, las autoridades u organismos de
gobierno de la Universidad de Panama, podian haber tenido la oportunidad de
enrumbar el curso del mismo, a efectos de subsanar cualquier omisién que
implicara Ia oportunidad de! debido proceso.

De igual forma, hemos de indicar, que si bien es cierto que por reciente
criterio jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia, en Pleno, en el sentido
que no es necesario que en materia administrativa se agote la via gubernativa
para accionar la jurisdiccion constitucional por via de la accion de amparo de
garantias constitucionales, toda vez que no existe disposicion legal que asi lo
exija; consideramos que en el tema de reclamo de indemnizacién contra el Estado,
no es posible endilgarle a éste la responsabilidad, habida cuenta que no tuvo la
oportunidad que sus autoridades pudieran variar Ia decisién cuestionada.

Precisamente, el numeral 112 del articulo 201 de la Ley 38 de 31 de julio de
2000, que aprueba el Estatuio Orgénico de Ia Procuraduria de la Administracién,
regula el Procedimiento Administrativo General y dicta disposiciones especiales,
define la Via gubernativa o administrativa, como el “Mecanismo de control de
legalidad de las decisiones administrativas, ejercido por Ia propia Administracion
Pablica, y que esta conformado por los recursos que los afectados pueden
proponer contra ellas, para lograr que la Administracién las revise y, en

consecuencia, las confirme, modifique, revoque, aclare o anule.”



El articulo 63 de la Ley 24 de 14 de julio de 2005, orgéanica de la

Universidad de Panama, sefala:

“Articulo 63. En el Estatuto Universitario y en los
reglamentos  respectivos, se estableceran los
regimenes disciplinarios para las autoridades
universitarias, para el personal "académico - y
administrativo, asi como para los estudiantes. Estos
regimenes se fundamentaran siempre en el debido
proceso.”

Tal como lo mandata la Ley Organica de la Universidad de Panam3, el
Estatuto Universitario regula el régimen disciplinario en esa casa de estudios
superiores. En tal sentido, el articulo 399 de dicho Estatuto, sefiala:

“Articulo 339. El debido proceso legal es el
derecho a ser juzgado conforme a los tramites
legales, que comprende el derecho a ser investigado
por autoridad, o6rganc de gobierno, comisién
disciplinaria, comisién especial o funcionario
competente, el derecho a audiencia o a ser oido, a
conocer el expediente, a obtener a sus costas copia
simple o autenticada de toda la actuacioén, a proponer
pruebas, a presentar alegatos y a ejercer los recursos
que correspondan.” (Lo resaltado es nuestro).

Asl las cosas, el articulo 341 del referido Estatuto Universitario, establece
los recursos, en via gubernativa, dentro de los procedimientos seguidos en la

Universidad de Panama:

“Articulo 341. En contra del fallo disciplinario,
caben los recursos siguientes:

a) El de reconsideracién, ante la autoridad u
érgano de gobierno de la primera o Unica instancia,
para que se aclare, modifique, revoque o anule Ia
sancién,

b) El de apelacion, ante el Rector, si la sancidn
fuese impuesta por el Decano o Director de Centro
Regional y ante el Consejo Académico, si fuese
impuesta por el Rector, la Junta de Facultad o de
Centro Regional, los Consejos de Facultades y el
Consejo de Centro Regional, con el mismo objeto.

De uno u otro recurso o de ambos, podra el
interesado hacer uso dentro del término de cinco (5)
dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la
fecha de la notificacion.” (Lo resaltado es nuestro).



En tal sentido, el procedimiento disciplinario incoado en contra del hoy
demandante y abogado Vicente Archibold Blake nunca llegd a término o
conclusion en sede administrativa, puesto que la Administracion Publica no tuvo la
oportunidad de ejercer los mecanismos de control sefialados en la ley y que le
permitian enrumbar a cualquier actuacién que pudiese tener visos de violacién al

debido proceso.

2. Consideraciones en torno al “dafio”.

En cuanto a las consideraciones sobre el dafio, que alega el demandante,
sefiala que el acto administrativo sancionador anulado por el Primer Tribunal
Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, ha causado dafios y
perjuicios a Vicente Archibold Blake, que constituyen una afectacion efectiva,
real y cierta a su patrimonio, fijandolo en la suma de cinco millones trescientos
cuarenta y ocho mil novecientos quince balboas con veintitrés centésimos
(B/.5,348,915.23), desglosados como dafios emergentes la suma de trescientos
cuarenta y ocho mil novecientos quince balboas con veintitrés centésimos
(B/.348,915.23), y cinco millones de balboas (B/.5,000,000.00) o lo que resulte de
una justa tasacion pericial.

Es necesario destacar, que al momento de su cese, el Licenciado Vicente
Archibold Blake, ostentaba la categoria de Profesor Especial Ill de la
Universidad de Panama.

El Estatuto Universitario claramente sefiala las distintas categorias de
profesores o docentes:

“Articulo 169. Las funciones académicas de la
Universidad de Panamé& estaran a cargo de
profesionales que se clasificaran en Profesores

Regulares y No Regulares.

Los Profesores Regulares se clasifican en
Auxiliares, Agregados, Titulares I, Il y L

Los Profesores no Regulares se clasifican en
Especiales, Asistentes, Extraordinarios, Visitantes e
Invitados. '



Los Profesores Especiales se clasifican en:
Especiales |, II, I, IV y V.

Los Profesores Asistentes serén clasificados de
acuerdo al reglamento que se emitira para tales
propositos.” (Lo resaltado es nuestro)

De igual forma, el referido documento define con claridad quiénes son

Profesores Regulares y No Regulares, segun se desprende de ios articulos 170 y

171:

‘Articulo  170. Son Profesores Regulares
aquellos que hayan obtenido la permanencia en sus
posiciones mediante concursos formales. Tendran
estabilidad y permanencia en sus cargos, siempre que
cumplan con los deberes establecidos en Ia Ley
Organica, el presente Estatuto, ios reglamentos
universitarios y los acuerdos de los organos de
gobierno de la Universidad de Panama.”

“Articulo 171. Son Profesores no Regulares
aquellos que ejercen las funciones académicas
universitarias en posiciones no permanentes, cuya
contratacién estara determinada por las
necesidades de servicio de las unidades
académicas y el cumplimiento de Ias normas
universitarias para la contratacién de profesores;
su vigencia se establecera en los términos
temporales que establezcan este Capitulo y los
reglamentos.” (Lo resaltado es nuestro).

Como se puede observar, de acuerdo a las normativas universitarias, el
Licenciado Vicente Archibold Blake, era Profesor Especial ll, que lo sitda como
un profesor no regular, es decir, que el mismo ejercia las funciones académicas
universitarias en posiciones no permanentes, Cuya contratacion estaria
condicionada por las necesidades de servicio de las unidades académicas y el
cumplimiento de las normas universitarias para la contratacion de profesores: su
vigencia se establecera en los términos temporales que-establezcan el Capitulo V
del Estatuto Universitario, relativo al personal docente, lo cual implica, que no era
obligatoria su recontratacién como profesor de ia Universidad de Panama.

La orden demandada a través del control constitucional difuso, lo

constituye la Resolucién 3-13 SGP de 25 de julio de 2013, emitida por el
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Consejo de las Facultades de las Ciencias Sociales y Humanisticas de la
Universidad de Panama4, es decir, un acto administrativo formal.

De acuerdo al procedimiento para la tramitacién de acciones de amparo de
garantias constitucionales, el funcionario requerido, una vez admitida la accioén,
debe cumplir la orden en el término de dos (2) horas remitir el informe de conducta
y suspender |a ejecucion del acto, o se abstendra de realizarlo. En tal sentido,
el articulo 2621 del Cédigo Judicial, sefiala:

“Articulo 2621. El funcionario requerido cumplira
la orden impartida dentro de las dos horas siguientes al
recibo en su oficina de la nota requisitoria; suspendera
inmediatamente la ejecucién del acto, si se
estuviere llevando a cabo, o se abstendra de
realizarlo, mientras se decide el recurso, y dara
enseguida cuenta de ello al tribunal del
conocimiento.” (Lo resaltado es nuestro)

En tal sentido, una vez admitida la demanda y comunicada por el tribunal al
funcionario acusado, el mismo debe suspender su ejecucion, o se abstendra de

realizar la orden, hasta tanto, exista un pronunciamiento por el juzgador
constitucional.

Por otra parte, en la Sentencia de 26 de abril de 2016, la Sala Tercera
expuso el siguiente criterio sobre el dafio:

“Dafio ha de entenderse como la lesién definitiva
a un derecho o a un interés juridicamente tutelado de
una persona. Sin embargo, el dafio objeto de la
reparacion solo es aquel que reviste la caracteristica de
ser antijuridico. En este sentido, el dafio sélo adquirira
el caricter de antijuridico y en consecuencia sera
indemnizable, si cumple una serie de requisitos como lo
son, el de ser personal, cierto y directo.

Ahora bien, los elementos constitutivos del dafio
son: (1) la certeza del dafio; (2) el carécter personal, y
(3) directo. El caracter cierto, como elemento
constitutivo del dafio se ha planteado por la doctrina
tanto colombiana como francesa, como aquel perjuicio
actual o futuro, a diferencia del eventual. En efecto, el
Consejo de Estado, ha manifestado que para que el
dafo pueda ser reparado debe ser cierto, esto es, ho
un dafio genérico o hipotético sino especifico, cierto: el
que sufre una persona determinada en su patrimonio.”
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Sobre este aspecto, es necesario destacar ia calidad de profesor especial
(no permanente) del hoy demandante Vicente Archibold Blake, situacién que al
no implicar el desempefic de un cargo permanente, su contratacién era de
caracter eventual, determinada por las necesidades del servicio de la Universidad
de Panama. Ante esta situacion, la doctrina administrativista, al considerar el tema
del dafio, expresa que el mismo debe ser cierto, concreto o determinado y
personal.  Seglin expresa el jurista Wilson Ruiz Orejuela en su obra

Responsabilidad del Estado vy sus Regimenes, expresa: “Sobre sus

caracteristicas, ha dicho la jurisprudencia que el dafio debe ser cierto, concreto o
determinado y personal. Significa lo anterior. que no puede rodeario Ia
incertidumbre, debe verificarse que el dafio existe, para lo cual puede ser actual
o futuro, lo importante es que no sea eventual o hipotético (que tal vez Hlegue
a existir); ademas debe contraerse a una circunstancia especifica, determinada, y
afectar a quien reclama la indemnizacion. Asi, los casos en que se prevé la
existencia de un dario por parte del particular, ain cuando efectivamente llegue a
suceder, no es indemnizable sino hasta cuando efectivamente se consuma o
exista certeza de su consumacién en el futuro; de otro medo el dafio sers
hipotético y no podré pretenderse Ia responsabilidad del Estado.” (Wilson Ruiz

Orejuela, Responsabilidad del Estado v sus Regimenes, Ecoe Ediciones, Bogota,

2010, p.49 a 50).

Observamos que la pretensién del demandante, en torno a los dafos, los
enmarca en:

a) El Dafio Emergente (Pago de Pasivos Laborales).

El apoderado judicial del demandante Vicente Archibold Blake reclama
como dafio emergente, el pago de sus emolumentos en su condicion de profesor
en la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas, los cuales fueron dejados de
percibir, a raiz de la accién del Consejo de Facultades de las Ciencias Sociales y

Humanisticas de la Universidad de Panama (Cfr. foja 6 y 7 del expediente judicial).
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Consideramos que el demandante incurre en un grave error al identificar el
pago de salarios dejados de percibir {pasivos laborales) como un dafio emergente.

En tal sentido, el autor Ramiro Saavedra Becerra, en su obra La Responsabilidad

Extracontractual de la Administracion Publica, sefiala a proposito de lo anterior:

“Los dafios o perjuicios materiales sobre las cosas. Siguiendo la clasificacion
mencionada, el dafio emergente (damnun emergens) se produce cuando un bien
econémico (dinero, cosas, servicios), salié o saldré del patrimonio de la victima...”

(Ramiro Saavedra Becerra, La__Responsabilidad Extracontractual de Ia

Administracion Publica, Grupo Editorial Ibéfiez, 6ta. Reimpresion, Bogota, 2011,

p.618).

Por otra parte, la accién o demanda de indemnizacién no es la via idénea
para el reclamo de pasivos laborales a la Administracion Publica. En tal sentido, la
Sala Tercera ha tenido la oportunidad de pronunciarse al respecto en diversas
oportunidades. Citamos en este momento la Sentencia de 20 de abril de 2007:

“En este sentido, el petitum de la demanda tiene
como fin que el Estado cancele la parte del pasivo
laboral que segln el SITIESPA, ain se le adeuda
debido a que se calculd su indemnizacion con una
férmula distinta de la sefialada en el articulo 170 de la
Ley 6 de 1997. En otras palabras, lo que pretenden los
recurrentes es el pago de la diferencia (incluyendo
intereses) que resulta luego de aplicar esta ultima
férmula de calculo de la indemnizacién.

Es de anotar, que de manera categdrica y
reiterada, la parte actora advierte que los perjuicios
econdmicos a que aluden los demandantes consisten
en el pago de ‘la diferencia entre la indemnizacién que
efectivamente el Estado les pagd y la que debid
pagarles...’, mas la suma equivalente al 10% del interés
anual por mora de que trata el articulo 169 del Cadigo
de Trabajo.

Ante o expuesto, se concluye que la
pretensién de la parte consiste en obtener el pago
de un pasivo laboral y no propiamente la reparacién
de un dafio causado por una conducta, razén por la
cual esta Superioridad estima que en lugar de una
demanda contencioso-administrativa de
indemnizacién, cuya naturaleza y fines son otros,
SITIESPA debié dirigir su pretension de pago de la
diferencia de su indemnizacién a la entidad
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ministerial responsable de realizar los tramites
administrativos necesarios para determinar no sélo
qué extrabajadores del IRHE tendrian derecho a esa
pretension, sino también calcular y pagar dichos
pasivos laborales, de conformidad con lo dispuesto en
la Ley € de 1997 y el Decreto Ejecutivo N° 42 de 1998.
Los razonamientos expuestos son suficientes
para no darle curso a la demanda interpuesta, no
sin antes expresar que en ocasiones anteriores
este Tribunal inadmiti6 demandas idénticas a las
que nos ocupa considerando, precisamente, que lo
que aquellos trabajadores persiguen es el pago de
un pasivo [aboral y no propiamente la reparacion de
un dano causado por el Estado (Ver Entradas N°
488-06: Ariadna Padilla; 389-06: Miriam Camafio: 392-
06 Vielka Madrid de Guardia; 395-06: Sofia Medizabal:
383-06 Nersy Guevara; 401-06 Eric Salazar; 539-06:
Antonio Guardia; 606-06: Plinio Montenegro y 609-06:
Joaquin Hiraldo Rovira).” (Lo resaltado es nuestro).

b} Incidencia del beneficio del seguro social.

Como quiera que la relacién laboral entre la Universidad de Panama y el
sefior Vicente Archibold Blake no era permanente, sino temporal, determinada
por las necesidades del servicio de nuestra primera casa de estudios superiores y
el cumplimiento de las normas para la contratacion del personal docente. Asi las
cosas, el pago de las prestaciones relacionadas con la cobertura de Seguro
Social, esta determinado, por la relacion laboral existente entre el empleado y
empleador. Mientras exista la relacién laboral, el empleador esta obligado a
descontar al trabajador, el porcentaje correspondiente a la cuota obrero patronal, y
remitirlo a la Caja de Seguro Social a efectos de cumplir con las prestaciones
respectivas, dentro de los diversos programas que mantiene la institucién.

c) Incidencia del beneficio del seguro de vida.

El demandante reclama la cobertura individual del Seguro Colectivo de
Vida, que presuntamente Vicente Archibold Blake perdi6é por la separacion del
cargo, y que estima en la suma de cincuenta mil balboas (B/.50,000.00).

En tal sentido, es necesario destacar, que el Seguro Colectivo de Vida, es

un beneficio que otorga, motu proprio, algunas entidades publicas del Estado
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panamefio, a sus funcionarios, pagado exclusivamente de su presupuesto para la
vigencia fiscal correspondiente.

La concepcién del contrato de seguro colectivo de vida, es que el mismo
constituye un acuerdo por el cual una de las partes, el asegurador, se obliga a
resarcir de un dafio 0 a pagar una suma de dinero a un beneficiario, al verificarse
la eventualidad prevista en el contrato, a cambio del pago de un precio,
denominado prima, por parte del contratante {en este caso, el Estado).

Lo fundamental en este contrato, es que el contratante o el Estado, se
obliga a efectuar el pago de la prima, a cambio de la cobertura otorgada por
el asegurador, la cual le evita afrontar un perjuicio econémico mayor, en caso de
que el siniestro se produzca, proporcionando seguridad econdmica contra el
riesgo, esta finalidad se consigue no por la supresion del acontecimiento temido
(fuego, muerte, enfermedad, etc.), sino por la certeza de tener una compensacién
econdmica cuando se produzca el evento dafioso temido.,

Desde el punto de vista juridico, el riesgo viene a ser un elemento
esencial del contrato y consiste en un acontecimiento incierto en cuanto al
hecho mismo o en cuanto al momento de su realizacién, o respecto a Ia
cuantia del efecto. El riesgo, seglin expone Joaquin Garrigues, es la posibilidad
que por azar suceda un hecho que produzca una necesidad patrimonial. Esta
necesidad patrimonial puede ser concreta, como ocurre en los seguros contra
darios; o abstracta, como ocurre en los seguros de personas o, mejor dicho, en los
seguros de sumas, especialmente en el seguro sobre |a vida.

En realidad lo que se asegura ante todo es el riesgo, porque al faltar la
posibilidad de que se produzca el evento dafoso, ni podra existir dafio ni cabrg
pensar en indemnizacién alguna. El riesgo presenta ciertas caracteristicas que son
la de ser incierto y aleatorio; posible (lo imposible no origina riesgo); debe ser
incierto, porque si necesariamente va a ocurrir, nadie asumirfa la obligacién de

repararlo; concreto; licito; fortuito; y de contenido econémico.
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De ser un riesgo incierto, aleatorio y fortuito, mal puede ser reclamado si el
mismo no ha ocurrido. Por otra parte, los planes de seguro colectivo de vida que
contrata el Estado estan disefiados para asegurar cualquier eventualidad
accidental, ocurrida durante las horas de trabajo, o durante el trayecto de la
vivienda al lugar de trabajo y viceversa. No estan disefiados para cubrir riesgos
fuera del contexto laboral.

En tal sentido, consideramos qQue no cabe el reconocimiento de la
incidencia del beneficio del seguro de vida que reclama el demandante.

d) Condena en costas contra el Estado (Recurso de amparo de
garantias constitucionales).

El demandante reclama en el petitium la condena a la Universidad de
Panama por los dafios Yy perjuicios causados, entre otros conceptos, por el recurso
de amparo de garantias constitucionales {Cfr. foja 5 del expediente judicial). No
obstante, en el hecho “Décimo Primero” de la demanda, sefiala los honorarios
profesionales seguin contrato que adeuda al abogado de la localidad, José Lasso
Perea, ascienden a la suma neta de ochenta mil balboas (B/.80,000.00) (Cfr. foja 7
del expediente judicial), sin explicar en qué consiste el pago de dichos honorarios,
toda vez que segun se observa en las copias autenticadas de la Sentencia 20 de
20 de mayo de 2015, proferida por el Juzgado Duodécime del Circuito de lo Civil
del Primer Circuito de Panama y la Sentencia de 10 de septiembre de 2015
proferida por el Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial, el
sefior Vicente Archibold Blake, actud en su propio nombre y representacién (Cfr.
16 a 47 del expediente judicial).

El pago de ios honorarios de los abogados que intervienen en un proceso,
es catalogado por la doctrina como “costas”. En tal sentido, de acuerdo al

Diccionario Juridico Elemental de Guillermo Cabanelias “Se da este nombre a los

gastos legales que hacen las partes y deben "satisfacer en ocasion de un

procedimiento judicial. Las cosas no solo comprenden los llamados gastos de
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justicia, o sea los derechos debidos al Estado, fijado por las leyes, sino ademas
los honorarios de los letrados, y los derechos que debe o puede recibir el
personal auxiliar, si asi estuviera establecido.” (Guillermo Cabanellas, Diccionario
Juridico Elemental, Editorial Heliasta S.R.L., 3ra. ed., Buenos Aires, 1980, p.77).

El numeral 2 del articulo 1939 del Cédigo Judicial, establece con puntual

claridad:

“Articulo 1939. En los procesos civiles el Estado
y los Municipios gozaran de las siguientes garantias:

2. No podran ser condenados en costas:

Es importante citar la reciente sentencia de la Sala Tercera, con fecha de 5
de julio de 2016, en la cual sefiald:
“Dafio Material

Se observa que alega la demandante que para
hacerle frente al acto arbitrario que tomé la Ministra de
Educacién de frasladarla ilegalmente, tuvo que
contratar los servicios de un abogado, lo que generé un
gasto econdmico en concepto de honorarios
profesionales, asi como los gastos de movilizacion o
trasporte que incurri6 su apoderado legal.

Sin embargo, es el criterio de esta Superioridad
que la indemnizacién solicitada por la demandante, no
puede hacerse efectiva en virtud de lo establecido en
los articulos 1069, 1077 y 1939 del Cédigo Judicial que
senalan:

‘Articulo  1069. Se entiende
por costas los gastos que se nacen por
los litigantes en el curso del proceso, para
la conveniente y acertada defensa de sus
derechos y comprenden:

1. El trabajo invertido por el litigante
0 por su apoderado en la secuela del
proceso;

2. El trabajo en derecho, bien por la
parte o por su apoderado ya sea verbal o
ya sea por escrito;

3. Los gastos que ocasionan Ia
practica de ciertas diligencias, como
honorarios de peritos y secuestros,
indemnizacion a los testigos por el tiempo
que pierden y otros semejantes.

4. El valor de los certificados y
copias que se aduzcan como pruebas; y



5. Cualquier otro gasto que, a juicio
del Juez, sea necesario para la secuela
del proceso, pero nunca se computaran
como costas las condenaciones
pecuniarias que se hagan a una parte en
virtud de apremio, o por desacato, ni el
exceso de gastos que por impericia,
negligencia o mala fe, hagan las partes,
sus apoderados o defensores.’

‘Articulo 1077. No se condenara en
costas a ninguna de las partes:

1. En los procesos en que sea
parte el Estado, los municipios, las
entidades auténomas, semiauténomas o
descentralizadas;

2. En los procesos que versen
sobre estado civil o relaciones de familia;
y

3. En los procesos  no
contenciosos.’

‘Articulo 1939. En los procesos
civiles el Estado y los Municipios gozaran
de las siguientes garantias:

2. No podran ser condenados en
costas...’

En concordancia y al tenor de lo preceptuado en
los articulos 1077, numeral 1, y 1939, que se aplica por
analogia, ambos del Cédigo Judicial, el Estado, ni los
Municipios, pueden ser condenados en costas, razon
por la cual no es dable reconocer o acceder a dicha
pretension. Ademas que los honorarios por servicios
profesionales o costas en el proceso, solicitados por el
demandante, no puede constituir el objeto del presente
proceso de indemnizacion, debido a que la finalidad del
mismo debe consistir en probar la existencia de una
dafio y fijar la cuantia del perjuicio que pudiera haberle
sido causado a un individuo por razén de la emisién de
un acto administrativo.

Igualmente, en Sentencia de 12 de mayo de
2006, esta Superioridad ha indicado que:

‘De igual forma, no se aceptan los
gastos en que haya incurrido el
demandante por honorarios profesionales
en el presente proceso y es que segln el
articulo 1069 del Cédigo Judicial se
entenderan por costas los gastos que se
nacen por los litigantes en el curso del
proceso, para la conveniente y acertada
defensa de sus derechos que
comprenderan: 1. E/ trabajo invertido por

17
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el litigante o por su apoderado en Ia
secuela del proceso; 2. El trabajo en
derecho, bien por Ia parte o por su
apoderado, ya sea verbal, ya sea por
escrito.... En este sentido, el articulo 1077
del Codigo Judicial establece que "no se
condenara en costasa ninguna de las
partes: 1. En Jos procesos en que sea
parte el Estado, los municipios, las
entidades auténomas semiauténomas y
descentralizadas;...". Por lo que, en vista
de lo explicado no debe accederse al
pago de la suma reclamada dentro del
concepto de honorarios profesionales ni
de gastos de transporte.’

De alli que, no puede accederse a las
pretensiones de la' demandante, que se condene al
Estado por la suma de once mil balboas con 00/100
(B/.11,000.00), por los supuestos dafios materiales
causados porque sebasa en la  solicitud
de indemnizacién en virtud de servicios profesionales
(costas), lo cual no es aplicable a este negocio juridico
en cuestion.”

En razén de lo antes expuesto, consideramos que no le asiste razén a la
parte demandante en exigir como indemnizacion el presunto pago de honorarios
por servicios profesionales ejercidos dentro de un proceso.

3. Articulo 1644-A del Cédigo Civil, tal como fue adicionado por la Ley 18
de 31 de julio de 1992:

“Articulo 1644-A. Dentro del dafio causado se
comprende tanto los materiales como los morales.

Por dafio moral se entiende la afectacion que una
persona sufre en sus sentimientos, afectos, creencias,
decoro, honor, reputacion, vida privada, configuracion y
aspecto fisico, o bien en la consideracion que de si misma
tienen los demds. Cuando un hecho u omisién ilicitos
produzcan un dafio moral, el responsable del mismo
tendra la obligacion de repararo, mediante una
indemnizacion en dinero, con independencia de que se
haya causado dafio material, tanto en materia de
responsabilidad contractual, como extracontractual. Si se
tratare de responsabilidad contractual y existiere clausula
penal se estaria a lo dispuesto en ésta.

Igual obligacién de reparar el dafio moral tendra
quién incurra en responsabilidad objetiva asi como el
Estado, las instituciones descentralizadas de! Estado y el
Municipio y sus respectivos funcionarios, conforme al
Articulo 1645 del Cédigo Civil.
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Sin perjuicio de la accion directa que corresponda al
afectado la accidén de reparacion no es transmisible a
terceros por acto entre vivos y sélo pasa a los herederos
de la victima cuando ésta haya intentado la accion en vida.

El monto de la indemnizacién lo determinara el juez
tomando en cuenta los derechos lesionados, el grado de
responsabilidad, la situacién econdmica del responsable, y
la de la victima, asi como las demas circunstancias del
caso.

Cuando el dafio moral haya afectado a la victima en
su decoro, honor, reputacién o consideracion, el juez
ordenara, a peticion de ésta y con cargo al responsable, la
publicacién de un extracto de la sentencia que refleje
adecuadamente la naturaleza y alcance de la misma, a
través de los medios informativos que considere
convenientes. En los casos en que el dafio derive de un
acto que haya tenido difusion en los medios informativos,
el juez ordenara que los mismos den publicidad al extracto
de la sentencia, con la misma relevancia que hubiere
tenido la difusion original.

La norma sefialada, establece la obligacién de resarcir los dafios morales
causados, en el caso que nos ocupa, presuntamente por el Estado panamefio a
Vicente Archibold Blake, la cual ha sido violada, segin el demandante por
violacién directa por comision.

Por dafio moral, se entienden aquellos que afectan los aspectos personales
o emotivos, derivados de la violacién de los derechos inherentes a la personalidad,
como lo son el honor, la reputacién, la fama, el decoro, la vida, entre ofros. La
carga de la prueba, le correspondera en este caso, al demandante. En todo caso,
el mismo no ha explicado en la demanda, en qué consistié el lucro cesante, el
monto correspondiente a cada uno de los elementos que conforman el mismo

4. Articulo 1645 del Cédigo Civil, tal como fue modificado por la Ley 18
de 31 de julio de 1992;

‘Articulo 1645. La obligacion qué impone el
Articulo 1644 es exigible no sélo por los actos u
omisiones propios, sino por los de aquellas personas de

quienes se debe responder.

El padre y la madre son responsables
solidariamente de los perjuicios causados por los hijos
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menores o incapacitados que estan bajo su autoridad y
habitan en su compaiia.

Los son igualmente los duefios o directores de un
establecimiento o empresa respecto de los perjuicios
causados por sus dependientes en el servicio de los ramos
en que los tuvieran empleados, o con ocasién de sus
funciones.,

El Estado, las instituciones descentralizadas del
Estado y el Municipio son responsables cuando el dafio es
causado por conducto del funcionario a quien propiamente
corresponda la gestidn practicada, dentro del ejercicio de
sus funcicnes.

Son, por (ltimo, responsables los maestros o
directores de artes y oficios respecto a los perjuicios
causados por sus alumnos © aprendices, mientras
permanezcan bajo custodia.

La resporisabilidad de que trata este articulo cesara
cuando las personas de derecho privado en él
mencionadas prueben que emplearon toda la diligencia de
un buen padre de familia para prevenir el dafio.”

Segln manffiesta el demandante, la norma acusada ha sido violada de manera
directa por comision, no obstante, solo enuncia la responsabilidad del Estado a través
de la Universidad de Panam4, determinando que el acto administrativo revocado por la
accion de amparo de garantias, fue emitido por el Consejo de Facultades de las
Ciencias Sociales y Humanisticas de la Universidad de Panama.

Es necesario destacar que dentro del Derecho Administrativo, existe el
principio de buena fe del acto emitido por las autoridades publicas, el cual segln el
jurista espafiol Jesus Gonzalez Pérez consiste en que “La aplicacion del
principio de buena fe permitiré al administrado recobrar la confianza en que
la Administracién no va a exigirle mas de lo que estrictamente sea necesario
para la realizacion de los fines publicos que en caso se persiga: Y que no le
va ser exigido en el lugar, en el momento ni en la forma mas inadecuados, en
atencion a sus circunstancias personales u sociales, y a las propias necesidades
publicas. Confianza, legitima confianza de que no se le va a imponer una

prestacion cuando solo superando dificultades extraordinarias podra ser cumplida.

Ni en un lugar en que, razonablemente, no cabia esperar. Ni antes de que io



21

exijan los intereses publicos ni cuando ya no era concebible el ejercicio de la
potestad administrativa. Confianza, en fin, en que en el procedimiento para
dictar el acto que daré lugar a las relaciones entre Administracién y
administrado, no va a adoptar una conducta confusa y equivoca que mas
farde permita eludir o tergiversar sus obligaciones...” (Jesis Gonzalez Pérez,

El Principio General de la Buena Fe en el Derecho Administrativo, Editorial Civitas,

Cuarta Edicién, Madrid, 2004, p4g. 116) (Lo resaltado es nuestro).

La Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, en la Sentencia de 18 de

enero de 2008, seiialé:

“La Sala ha tenido la oportunidad de
pronunciarse sobre el alcance del principio de buena fe
en materia administrativa. Asi, mediante sentencia de
18 de diciembre de 2007, este Tribunal sefalé lo
siguiente: ‘A nuestro juicio debe ser aplicado el
principio de buena fe que debe regir en las
relaciones del Estado con sus administrados, pues
se le ha creado al asegurado mucha confusion al
otorgarle y luego revocarle su pension de vejez.’

En este precedente se citan las sentencias de 21
de junio de 2000 y la de 26 de agosto de 1996, en las
que se sostuvo el siguiente criterio:

be igual manera el alcance del principio de
buena fe ha sido analizado en la sentencia de 23 de
julio de 2003, en la que se destacd lo siguiente:

‘A criterio del Tribunal es pertinente
la doctrina tribunalicia aplicada en casos
similares a éste acerca del principio de
buena fe en las actuaciones
administrativas con énfasis en esa
relacion ineludible que existe entre la
Administracién Publica y los particulares.
Y es que, como lo ha dejado sentado el
Tribunal hace mas de una década, ‘La
doctrina y jurisprudencia comparadas
aceptan que dicho principio es aplicable al
Derecho Administrativo.” (Cf. Sentencia
de 13 de junio de 1991. Caso: El
Contralor General de la Republica
promueve contencioso de interpretacion y
valor legal de un Acuerdo celebrado entre
la extinta Autoridad Portuaria Nacional y
asociaciones sindicales portuarias del
Puerto de Balboa y del Puertoc de
Cristobal. Magdo Ponente: Arturo Hoyos).
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El tratadista espafiol Jes(s Gonzalez Pérez ha
sefalado que el ‘principio de buena fe debe regir en las
relaciones del Estado con sus administrados, pues le
permite a éstos recobrar la confianza en la
Administracién consistente en que en el procedimiento
para dictar el acto que dara lugar a las relaciones entre
Administracion y Administrado, aquélla no va a adoptar
una conducta confusa y equivoca que mas tarde
permita eludir o tergiversar sus obligaciones’ (Esa
opinién doctrinal ha sido recogida, por ejemplo, en
sentencia de 19 diciembre de 2000). ' '

‘Tal es la retoma del aforismo sobre
la buena fe con caracter vinculante en el
espacio publico, que en Cartas
Fundamentales como !a colombiana de
1991 (articulo 83), estd consagrado
expresamente, en el sentido que ‘Las
actuaciones de los particulares y de las
autoridades publicas deberan cefiirse a
los postulados de la buena fe, la cual se
presumira en todas las gestiones que
aquellos adelanten ante éstas’.

Con una norma de este talante,
sefalan los comentaristas de esa
Carta, se busca recuperar Ia
practicidad y vigencia real del
principio, extendiéndolo al Ambito del
derecho publico; en especial a las
relaciones entre los particulares y las
autoridades, para resaltar el criterio de
servicio publico que debe imperar en
todas las actuaciones de |Ia
Administraciébn por encima de las
condiciones formalistas y
entrabadoras. Ademas, se aspira a
convertir este derecho en criterio
rector de todo el ordenamiento
juridico, convertirlo en fuente directa
de derechos y obligaciones superando
el criterio meramente interpretativo que
se tenia de él (Cf. Aplicaciones judiciales,
legislacion colombiana).’

De lo anterior es claro que la buena fe es un
principio que descansa en la confianza e implica la
observancia de correccion y lealtad en las
relaciones entre la Administracion y el
Administrado.” {Lo resaltado es nuestro)

En razén de ello, solicitamos respetuosamente a los Honorables

Magistrados que conforman la Sala Tercera, se sirvan NO ACCEDER a las
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pretensiones formuladas en la demanda contencioso administrativa de
indemnizacién, interpuesta por el abogado Carlos Alberto Méndez Barrientos,
actuando en representacion de Vicente Archibold Blake en contra del Estado
Panamefio a través de la Universidad de Panama.

I.LPRUEBAS

Aducimos las siguientes pruebas:

Solicitamos a la Sala Tercera que solicite a la Universidad de Panama, a
través de prueba de informe, el historial laboral del docente Vicente Archibold
Blake, como Profesor Especial Il de la Universidad de Panama.

Nos reservamos el derecho de aducir y presentar otras pruebsas dentro del
periodo correspondiente.

IV. Derecho: Se niega el invocado en la demanda.
V. Cuantia: Se niega la sefialada en la demanda.

Del Honorable Magistrado Presidente,

&Lo o GonzalezMontenegro

Procurador de la Administracién

\ /
;xia/é,é/% /o

6nica |. Castillo Arjon
Secretaria General

Expediente 615-16



