REPUBLICA DE PANAMA

Vista Numero 1469

MINISTERIO PUBLICO Panama, 10 de diciembre de 2019
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso El Doctor Carlos Ayala Montero,
Administrativo de actuando en nombre y representacion,
Plena Jurisdiccion. de Isabel Cristina Rodriguez Centella

solicita que se declare nula, por ilegal, la
Resolucion Numero 429-DDRH de 20 de
marzo de 2017, emitida por Ila
Contraloria General de la Republica,
Alegato de Conclusion. su acto confirmatorio y que se hagan
otras declaraciones.
Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.
Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la
Ley 135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para
presentar el alegato de conclusion de la Procuraduria de la Administracion dentro
del proceso contencioso administrativo descrito en el margen superior,
oportunidad procesal que nos permite reiterar lo expresado en nuestro escrito de
contestacion de la demanda, al afirmar que no le asiste la razén a la actora en lo
que respecta a su pretension.
Antes de emitir nuestro alegato, consideramos prudente detallar los
antecedentes del proceso.
l. Breves antecedentes de caso.
Segun consta en autos, y tal como lo indicamos al contestar la demanda, la
acciéon contenciosa administrativa presentada, estaba dirigida a obtener la
declaratoria de nulidad, por ilegal, de la Resoluciéon 429-DDRH de 20 de marzo

de 2017, mediante la cual el Contralor General de la Republica reconoce el

derecho de prima de antigliedad a Isabel Cristina Rodriguez Centella, por la



suma de trescientos veintiséis balboas con doce centésimos (B/.326.12)
equivalente al periodo trabajado del 1 de enero de 2014, al 28 de febrero de 2015
(Cfr. fojas 22-23 del expediente judicial).

En contra de ese acto administrativo, y debido su disconformidad, la
sefiora Isabel Cristina Rodriguez Centella interpuso un recurso de
reconsideracion contra la Resolucion 429-DDRH de 20 de marzo de 2017, la cual
fue confirmada por la Resolucion 739-18-Leg de 23 de mayo de 2018 y fue
notificada a la hoy recurrente el 15 de agosto de 2018 (Cfr. fojas 24-25 del
expediente judicial).

Al respecto, indicé que su disconformidad radicaba en que fue funcionaria
de la Contraloria General de la Republica de manera continua desde el 16 de
diciembre de 1970, hasta cuando se hizo efectiva su renuncia al cargo el 28 de
febrero de 2015: indicando ademas, que de acuerdo a la Ley 39 de 2013,
modificada por la Ley 127 de 2013, tenia derecho a una prima de antigliedad, a
razoén de una semana de salario por cada afio laborado en forma continua, en el
sector publico (Cfr. foja 3 del expediente judicial).

Sin embargo, a su juicio la referida institucion interpreté que el derecho a la
prima de antigiiedad era efectivo sélo desde el momento en que entré en vigencia
la Ley 127 de 2013, que segun el articulo 6 de la excerta legal, es a partir del 1 de
abril de 2014, por lo que Unicamente debia pagarsele la prima a partir de esa
fecha (Cfr. foja 4 del expediente judicial).

1. Reiteracion de descargos de la Procuraduria de Ila
Administracion en defensa de la entidad demandada.

Luego de agotada la mayor parte de las etapas de este proceso,
mantenemos sin mayor variante la opinién expresada en nuestra Vista 298 de 20
de marzo de 2019, la cual contiene la contestacion de la demanda, en cuanto a

que, de las constancias procesales que reposan en autos, se observa que el acto



administrativo objeto del presente analisis se dicto conforme a Derecho, por lo que
los argumentos ensayados por la recurrente con la finalidad de demostrar su
ilegalidad, carecen de sustento.

Tal como se indicé en la vista de contestacion, se hace necesario reiterar lo
expresado en el articulo 1 de la Ley 39 de 11 de junio de 2013, modificado por
el articulo 3 de la Ley 127 de 31 de diciembre de 2013, vigente al momento en
que se dieron los hechos, cuando indica que: “| os servidores publicos al servicio
del Estado, al momento de la terminacion de la relacion laboral, cualquiera que
sea la causa de terminacion, tendran derecho a recibir del Estado una prima
de antigiiedad, a razén de una semana de salario por cada afio laborado al
servicio del Estado en forma continua...” (El resaltado es nuestro).

Del contenido de dicha norma se infiere, sin lugar a dudas, que era
precisamente al momento de la terminacion de la relacion laboral, que el
interesado debia formular a la institucién correspondiente una peticién para
que ésta le reconozca el derecho reclamado; es decir, la prima de antigliedad,
tal como ocurrié en la situacion bajo estudio cuando la accionante, el 28 de febrero
de 2015, se desvinculd de la institucion (Cfr. foja 9 del expediente judicial).

Conforme a lo indicado, debemos precisar que si bien le asiste a Isabel
Cristina Rodriguez Centella el derecho al reconocimiento del pago de la prima
de antigtiedad por parte de la Contraloria General de la Republica, como hemos
expresado en lineas anteriores, lo cierto es que para el calculo de dicha
prestacién laboral solamente puede ser computado desde el periodo que
comprende del 1 de abril de 2014 hasta el 28 de febrero de 2015.

En ese contexto, en el informe de conducta la institucion demandada sefial6

lo siguiente:

«

Mediante Finiquito de Prestaciones Laborales de
fecha 23 de junio de 2015, se canceld a favor de la
Demandante Isabel Rodriguez, la suma de B/.4,792.00 en



concepto de Bonificacion, ademas de reconocerle, a través
de Finiquito de Prestaciones Laborales de 20 de mayo de
2015, las vacaciones proporcionales a las cuales tenia
derecho, por la suma de B/.208.45.

En lo que respecta a la prima de antigliedad, consta
en el expediente de personal que reposa en nuestros
archivos que, mediante Resolucién Numero 429-DDRH de
20 de marzo de 2017, se le reconocié a la exservidora
Isabel Cristina Rodriguez Centella, el pago de la Prima de
Antigiiedad, equivalente al periodo trabajado de 1 de enero
de 2014 al 28 de febrero de 2015. De esta Resolucion la
sefiora Isabel Cristina Rodriguez Centella, se notifico el 4 de
abril de 2018 e interpuso recurso de reconsideracion.
Mediante Resolucion 793-18Leg de 23 de mayo de 2018, se
resuelve el recurso de reconsideracion, manteniendo en
todas sus partes la resolucién impugnada.

Al respecto, es oportuno sefialar que el Articulo 6 de
la Ley 127 de 31 de diciembre de 2013, es una disposicion
cuyo tenor literal es pristino y, por consiguiente, rige la regla
hermenéutica contenida en el Articulo 9 del Cédigo Civil, a
cuyo tenor, cuando el sentido de la Ley es claro, no se
desatendera su tenor literal a pretexto de consultar su
espiritu. Es decir, que al disponer la norma que se cita como
infringida, que la Ley 127 de 31 de diciembre de 2013,
comenzo a regir a partir del 1 de abril de 2014, sin referirse
al reconocimiento de derechos adquiridos ante de la
vigencia de la misma, ni establece el caracter de orden
publico o de interés social de ella, para que tuviese efectos
retroactivos, resulta claro que los afios de servicios
ininterrumpidos a que hace referencia el Articulo 1 de la Ley
39 de 2013, modificado por el Articulo 3 de la Ley 127 de
2013, deben computarse a partir de la vigencia de la Ley, es
decir, a partir del 1 de abril de 2014.

...” (Cfr. fojas 29 y 32 del expediente judicial).

Lo anterior es asi, toda vez que el articulo 3 de la Ley 127 de 31 de
diciembre de 2013, que modificé el articulo 1 de la Ley 39 de 2013, disponia que
los servidores publicos al servicio del Estado al momento de la terminacién de la
relacion laboral, tendrian derecho a recibir del Estado una prima de antigliedad;
sin embargo, no podemos perder de vista que a dicha norma no se le puede
conceder un alcance de caracter retroactivo, segln lo que establece el articulo
46 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama, por no tratarse de una

ley de orden publico o de interés social; siendo que la mencionada ley entré



a regir el dia 1 de abril de 2014, es a partir de entonces que se debe empezar
el reconocimiento al funcionario del derecho otorgado en su normativa; es
decir, el pago de la prima de antigliedad.

Basta recordar, que es la propia Ley 127 de 31 de diciembre de 2013, la
que debié especificar como cuantificar la prima de antigiiedad para aquellas
personas que entraron a laborar antes y después de la entrada en vigencia
de esa legislacién, de tal suerte que dicho derecho solo podra ser computado en
uno u otro caso, a partir del 1 de abril de 2014.

M. Actividad Probatoria.

En cuanto a la actividad probatoria del presente proceso, es necesario
destacar la escasa efectividad de los medios ensayados por la demandante
para demostrar al Tribunal la existencia de las circunstancias que constituyen el
supuesto de hecho en que sustenta su accion de plena jurisdiccion.

En tal sentido, se observa que a través del Auto de Pruebas 143 de 23 de
abril de 2019, modificado por la Resolucién de 24 de octubre de 2019, y en
donde se admitieron unas pruebas documentales, tales como la Resolucion 429-
DDRH de 20 de marzo de 2017, acusada de ilegal, y la Resolucién 739-18-Leg de
23 de mayo de 2018, ambas emitida por el Despacho Superior de la Contraloria
General de la Republica, entre otras (Cfr. foja 67 del expediente judicial).

Asimismo, fueron admitidos el Escrito de Sustentacion de Recurso de
Reconsideracion de 4 de abril de 2018, suscrito por la sefiora Isabel Rodriguez, y
el Escrito de Solicitud de Copias autenticadas, suscrito por el Doctor Carlos Ayala
Montero, ambas dirigidas al Despacho Superior de Contraloria General de la
Republica, asi como la copia autenticada del expediente administrativo de la
sefiora Isabel Cristina Rodriguez Centella, aducido por la Procuraduria de la

Administracion (Cfr. fojas 67- 68 del expediente judicial).



De las constancias procesales, se desprende que las pruebas admitidas y
aportadas al expediente, no logran acreditar de manera adecuada lo
sefialado por Isabel Cristina Rodriguez Centella, en sustento de su
pretension, de ahi que este Despacho estima que la demandante no asumio en
forma adecuada la carga procesal a la que se refiere el articulo 784 del Codigo
Judicial que obliga a quien demanda a acreditar los hechos que dan
sustento a su pretensién; deber al que se refirié esa alta Corporacién de Justicia
en su Sentencia de 30 de diciembre de 2011, sefialando en torno al mismo, lo
siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el analisis
del proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los
esfuerzos suficientes para demostrar los hechos
plasmados en sus argumentos... Adicional a ello, consta
en el expediente, que la actora no ha demostrado interés
real de suministrar y/o practicar las pruebas por ellos
solicitadas, que pudieran reflejar resultados a su favor,
contrario a lo expresado en el articulo 784 del Cédigo
Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes
probar los hechos o datos que constituyen el
supuesto de hecho de las normas que le son
favorables...” (El subrayado corresponde a
esta Sala).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora
quien debe probar que la actuacion surtida por la
Entidad emisora de la Resoluciéon recurrida, asi como
sus actos confirmatorios, carecen de validez juridica.

Es oportuno en esta ocasion hacer alusién al jurista
colombiano Gustavo Penagos, quien dice en relacién a la
carga de la prueba que: ‘en las actuaciones administrativas
se debe observar los principios de la carga de la prueba, la
cual corresponde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo.
Via_ Gubernativa. Segunda Edicién. Ediciones Ciencia vy
Derecho. Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra,
dice que ‘la carga de la prueba de los hechos constitutivos
de la accion corresponden al actor. (SOLANO SIERRA,
Jairo Enrique. Derecho Procesal Administrativo vy
Contencioso. Via _Administrativa- Via Jurisdiccional-
Jurisprudencia-Doctrina.  Primera  Edicion.  Ediciones




Doctrina y Ley Ltda. Santa Fé, Bogota, D. C. Colombia,
1997. Pag. 399)...” (Lo resaltado es nuestro).

Al respecto, debemos manifestar que luego de analizar el objeto de cada
uno de los medios de prueba que han sido aportados y/o aducidos por el
apoderado judicial de la demandante, a nuestro criterio, los mismos no
logran desvirtuar que, si bien es cierto, le asiste a Isabel Cristina Rodriguez
Centella en cuanto el derecho al reconocimiento del pago de la prima de
antigliedad por parte de la Contraloria General de la Republica, no es menos
cierto que, para el calculo de dicha prestacion laboral solamente puede ser
computado desde el periodo que comprende del 1 de abril de 2014, hasta el
28 de febrero de 2015.

De la lectura de los precedentes judiciales reproducidos, se infiere la
importancia que tiene que la parte actora cumpla con su responsabilidad de
acreditar su pretension ante la Sala Tercera, por lo que, en ausencia de
mayores elementos de prueba que den sustento a la demanda presentada por
Isabel Cristina Rodriguez Centella; por lo que esta Procuraduria solicita
respetuosamente al Tribunal se sirva declarar que NO ES ILEGAL, la Resolucién
429-DDRH de 20 de marzo de 2017, emitida por la Contraloria General de la
Republica y en consecuencia, se desestimen las demas pretensiones de la
demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

@5}3\@ >
Rigobédrto Gonzalez Mbntenegro

Procurador de la Administracion
m\/a@ﬁ%

Monica |. Castillo Arj
Secretaria General
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