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Panama, 17 de diciembre de 2020.

Proceso Contencioso La Licenciada Cinthya del Carmen Patifio
Administrativo de Martinez, quien acta en representacion de
Plena Jurisdiccién. Janette Moreno Jiménez, solicita que se

declare nulo, por ilegal, el Decreto de
Personal 992 de 1 de noviembre de 2019,
Recurso de Apelacién emitido por el Organo Ejecutivo, por
(Promocién y Sustentacion). conducto del Ministerio de Seguridad
Piblica (Servicio Nacional de Migracién),
su acto confirmatorio, y para que se hagan
otras declaraciones.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted conformidad con lo dispuesto en el articulo 109 del Cddigo
Judicial, en concordancia con lo establecido en los articulos 1132 y 1147 del mismo Cuerpo
normativo, para promover y sustentar recurso de apelacion en contra de la Providencia de
27 de octubre de 2020, visible a foja 45 del expediente, mediante Ia cual se admite la
demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccién; solicitando al Tribunal que,
conforme el criterio utilizado al proferir su Resolucién de 1 de diciembre de 2009, se
conceda este recurso en el efecto suspensivo.

Sustentamos nuestra apelacién en las si guientes consideraciones:

1- La demandante no cumple a cabalidad con el requisito de admisibilidad
previsto en el numeral 2 del articulo 43 de Ia Ley 135 de 1943.

La oposicion de la Procuraduria de la Administracién a la admisién de la demanda
se fundamenta en que la recurrente no cumple en debida forma con el presupuesto

procesal dispuesto en el numeral 2 del articulo 43 de la Ley 135 de 1943, modificado

por el articulo 28 de Ia Ley 33 de 1946, que se refiere a “lo que se demanda”; en




concordancia con el articulo 43a de la Ley 135 de 1943, adicionado por el articulo 29 de la
Ley 33 de 1946, los cuales son del tenor siguiente:

“Articulo 43: Toda demanda ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo contendra:

1. La designacion de las partes y de sus
representantes;

2. Lo que se demanda;

3.  Los hechos u omisiones fundamentales de la
accion;

4. Laexpresion de las disposiciones que se estiman
violadas y el concepto de la violacion.” (Lo destacado es
nuestro).

“Articulo 43a. Si la accidn intentada es la de nulidad
de un acto administrativo, se individualizara éste con toda
precision; y si se demand2 el restablecimiento de un
derecho, deberdn indicarse las prestaciones que se
pretenden, ya se trate de indemnizaciones o de modificacion
o reforma del acto demandado o del hecho u operacién
administrativa que causa la demanda...” (La negrita es
nuestra).

En este contexto, la oposicién de la Procuraduria de la Administracion a la admision
de la accién en estudio, radica en que la actora ha comparecido ante la Sala Tercera con el
objeto de presentar una demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccién, con la
siguiente finalidad:

“II. LO QUE SE DEMANDA:

I

5- Que, como consecuencia de las declaraciones
anteriores, esta Honorable Sala declare que nuestra
representada tiene derecho a que se le reconozcan todas sus
prestaciones salariales dejadas de percibir hasta el
momento de su reintegro, como consecuencia de los actos
administrativos demandados” (Lo destacado es nuestro) (Cfr.
foja 4 del expediente judicial).

Al revisar el apartado de la accion reservado expresamente para indicar lo que se
demanda, citado en pérrafos precedentes, esta Procuraduria advierte que parte de la
pretension en la accion objeto de estudio, versa sobre el reconocimiento del pago de un

monto econdmico en concepto de prestaciones salariales; omitiendo la actora cuantificar
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la suma que considera le asiste respecto a cada una de las prestaciones salariales que
supuestamente le asisten.

En ese contexto, la anterior pretermisién deviene en un error en la
estructuracion de la demanda, puesto que tal como se desprende de la disposicion citada
en parrafos precedentes, es deber de la titular litigiosa sefialar las prestaciones que se
pretenden, en este caso, al ser de indole pecuniaria, delimitar expresamente la cuantia
que considera le debe ser remunerada en virtud de cada prestacién salarial
reclamada.

Al respecto de lo arriba indicado, debemos precisar que el incumplimiento del
presupuesto procesal en referencia acarrearfa una desventaja procesal para la entidad
demandada, ya que se le estaria cercenando la oportunidad de someter al
contradictorio la pretensién de la accionante al verse imposibilitada de rebatir,

oportunamente, la cuantia a pagar en caso que el Tribunal acceda a lo solicitado por la

recurrente; de ahi la importancia que quien ejerza la via deba probar su derecho no solo
dentro del marco regulatorio; sino también, cuantificado el monto del derecho que
considere le asiste; de lo contrario, estariamos sometidos al escrutinio de la activadora
judicial.

Vale destacar que el tema que nos encontramos analizando también ha sido objeto de
pronunciamiento de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, la cual, mediante Auto

de 3 de junio de 2010, indico:

Como ha podido verse, parte de la controversia que
debe dilucidar el resto de la Sala guarda relacién con el
articulo 43a de la Ley 135 de 1943, cuyo texto se transcribe
para mayor ilustracion:

‘ARTICULO 43a.Si la accién intentada es la de
nulidad de un acto administrativo, se individualizara éste con
toda precision; y si se demanda el restablecimiento de un
derecho. deberdn indicarse las prestaciones que se pretenden,
ya se trate de indemnizaciones o de modificacién o reforma
del acto demandado o del hecho u operaciéon administrativa
que causa la demanda.’




Resalta el Resto de la Sala

De la lectura de la norma transcrita se infiere
claramente que en aquellos casos en que el actor procura el
restablecimiento de algtin derecho subjetivo que considera
violado, lo que s6lo es viable en las acciones de plena
jurisdiccién, es indispensable que indique o sefiale cudles
son las ‘prestaciones’ que pretende con su demanda. El
cumplimiento de este requisito resulta esencial en la medida
en que la declaratoria de nulidad del acto administrativo
impugnado no conlleva la reparacién automatica del derecho
subjetivo que la afectada estima violada. Respecto al
cumplimiento de este requisito, este tribunal ha manifestado
en innumerables ocasiones que la declaratoria de nulidad de
un acto administrativo, no conlleva la reparacién del derecho
subjetivo per se. Es decir, la declaratoria de nulidad de un
acto, no implica la restitucién del derecho particular violado
o la correspondiente prestacién. Ello explica por qué, a
manera de ejemplo, en el caso de la destitucién de un
servidor piiblico, que es el caso gue nos ocupa, debe pedirse
también el reintegro y el pago de los salarios caidos, si a ellos
tuviere derecho; o la adjudicacién del acto publico, cuando se
demanda la nulidad de la resolucién que adjudicé la
respectiva  licitacion publica; o la cancelacién de
determinada suma de dinero. conjuntamente con el acto
que neg6 el pago a favor del afectado.” (La subraya es de la
Sala y lo resaltado corresponda a este Despacho).

Asi las cosas, del precedente jurisprudencial reproducido, se infiere que como
quiera que el objeto de la presente accién pretende el reconocimiento de una cuantia
economica, ello lleva intrinseco el pago de una suma de dinero determinada, monto
que debe ser debidamente identificado por la accionante precisamente por constituir
éste parte del objeto de lo que se demanda, presupuesto procesal que no fue cumplido a
cabalidad por la hoy recurrente en la accién ensayada.

Finalmente, solicitamos que al momento en que se tome una decisién se tenga en
cuenta que, conforme lo ha indicado esa Alta Corporacion de Justicia a través de reiterada
jurisprudencia, una cosa es la Tutela Judicial Efectiva y otra cosa el deber que tiene toda
persona que acuda ante la jurisdiccién Contencioso Administrativa en auxilio de sus derechos

subjetivos, de cumplir con los requisitos béasicos y minimos que la norma procesal establece

(Cfr. Auto de 23 de junio de 2010).




En atencién a las consideraciones antes expuestas, cobra relevancia el articulo 50 de
la Ley 135 de 1943, modificada por la Ley 33 de 1946, el cual establece lo siguiente:
“Articulo 50. No se dara curso a la demanda que
carezca de alguna de las aateriores formalidades, y su
presentacién no interrumpe los términos sefialados para la
prescripcion de la accién.” (El resaltado es nuestro).

Tal como se desprende del articulo arriba citado, ante la omisién de alguna de las
formalidades, el Tribunal no deberd dar curso a la demanda que ante el mismo haya sido
presentada, motivo por el cual, solicitamos, atendiendo a lo ahi establecido, que se proceda de
conformidad a lo que el propio articulo dispone.

Sobre la base del criterio antes expuesto, consideramos procedente solicitar al
Tribunal la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 50 de Ja Ley 135 de 1943, modificado
por el articulo 31 de la Ley 33 de 1946 Y, que en consecuencia, s REVOQUE la
Providencia de 27 de octubre de 2020, visible a foja 45 del expediente judicial, que
admite la presente demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccién y, en su lugar,

NO SE ADMITA la misma.

Del Sefior Magistrado Presidente,

L jgx ) \
Klzig erto Megro

Procurador de la Administracién

Secretariza General

Exp. 726652020
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