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La Licenciada Maria Teresa De Ledn
Nufiez, actuando en nombre vy
representacion de Michelle Ocampo,
solicita que se declare nula, por ilegal, la
Resolucion R-116 de 30 de diciembre de
2021, emitida por la Coordinadora del
Servicio de Urgencias Generales del
Hospital San Miguel Arcangel, su
confirmatorio, y para que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de

la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda contencioso

administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

L. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de Ia siguiente

manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

IL. Normas que se aducen infringidas.

La apoderada judicial de la demandante alega que el acto acusado infringe las

siguientes disposiciones legales:




A) El articulo 34 de la Ley 38 de 31 de diciembre de 2000, que establece el
procedimiento administrativo general, y se refiere a que ninglin acto podra emitirse o
celebrarse con infraccion de una norma juridica vigente, aunque éste provenga de la misma
autoridad que dicte o celebre el acto respectivo (Cfr. fojas 10-11 del expediente judicial); |

B) El articulo 4 del Decreto Ejecutivo 330 de 8 de noviembre de 2017, que
regula los turnos médicos en los establecimientos de salud y en otras 4reas de atencion de
salud del Estado y dicta otras disposiciones, que establece que los turno médicos son
voluntarios y de acuerdo a las necesidades del servicio por periodos de ocho (8) horas y seis
(6) en las éreas criticas, los que seran distribuidos equitativamente, en cantidad tanto en dias
ordinarios, fines de semana, dias festivos locales debidamente decretado por la autoridad
competente, feriados nacionales o de duelo nacional, entre los médicos de cada servicio que
garantizan su cobertura (Cft. fojas 11-12 del expediente judicial y Gaceta Oficial Digital
28,403 de 9 de noviembre de 2017); y,

0 El articulo 182 del Decreto Ejecutivo 222 de 12 de septiembre de 1997, por
el cual se reglamenta la Ley 9 de 1994 de Carrera Administrativa, que sefiala que no se
aplicaran sanciones disciplinarias en los casos en que la actuacion del servidor publico se
haya enmarcado en el cumplimiento de los deberes y en el ejercicio de los derechos que Ie
hayan sido reconocidos en la ley, el presente Decreto y demas reglamentaciones (Cft. foja 12
del expediente judicial y Gaceta Oficial 23379 de 17 de septiembre de 1997).

I11. Breves antecedentes del caso.

De acuerdo con lo que consta en autos, la acciéon contencioso administrativa bajo
examen estd dirigida a que se declare nula, por ilegal, la Resolucién R-116 de 30 de
diciembre de 2021, emitida por la Coordinadora del Servicio de Urgencias Generales del
Hospital San Miguel Arcangel, mediante la cual se suspende por dos (2) dias a la servidora
publica Michelle Ocampo por “Extralimitarse en sus funciones y por la actuacién y

omision negligente de sus responsabilidades” (Cft. fojas 15-16 del expediente judicial).




Debido a su disconformidad con el acto administrativo en referencia, la interesada
presentd un recurso de reconsideracion, el cual fue decidido mediante la Resolucién 006-
2022/HSMA de 19 de enero de 2022, emitida por la Coordinadora del Servicio de Urgencias
Generales del Hospital San Miguel Arcangel del Ministerio de Salud, a través de la cual
se resolvid lo que a seguidas se cita:

“PRIMERO: RECHAZAR, ¢l Recurso de Reconsideraciéon
presentado por la Dra. Michelle Ocampo a través de su Apoderada Legal la
Licenciada Maria Teresa De Ledén Nufiez, contra la Resolucion
Administrativa N°R-116 de 30 de diciembre de 2021, en donde se le
sanciona por faltas al Reglamento Interno del Ministerio de Salud, ya que
el mismo se sustenta en un supuesto incumplimiento al principio de
legalidad en la gestion publica.

Descartamos tal argumento ya que quien suscribe la presente
Resolucién Administrativa esta nombrada en esta entidad como Médico,
Encargada del Servicio de Urgencias, el cual constituye una Unidad
Administrativa, dentro del Nivel Operativo de la Estructura Organizativa
del Hospital San Miguel Arcangel, aprobado mediante Resolucion N°675
de 27 de julio de 2020, publicada en Gaceta Oficial N°29080.

Igualmente descartamos el argumento de la Dra. Michelle Ocampo,
donde sostiene que dichos turnos asignados a su persona no cuentan con el
requisito de voluntariedad que establece el Decreto Ejecutivo N°330 de 8
de noviembre de 2017, basados en el mismo Decreto Ejecutivo N°330 de 8
de noviembre de 2017, que sostiene que el estado incluyendo sus entidades
auténomas tendran la obligacién de ofrecer servicios de urgencia en todo el
territorio nacional de manera permanente, y dentro del articulo 4 de dicho
Decreto se establece que los turnos médicos son voluntarios y de acuerdo a
las necesidades del servicio, y seran distribuidos equitativamente entre los
médicos de cada servicio que garantizan su cobertura.

Igualmente establece que en el caso excepcional de que no se cuente
con la cantidad de médicos necesarios para dar cobertura al nimero total de
turnos programados y se hayan agotado, estos se asignaran
equitativamente entre TODOS LOS MEDICOS DEL SERVICIO POR
EL JEFE DE SERVICIO. Igualmente sostiene dicho Decreto en su
articulo 4, numeral 3 que los médicos que desean renunciar a sus turnos
deberan avisarlo con dos meses de anticipacion.

SEGUNDO: MANTENER, la sancioén de suspension de dos (2)
dias a la funcionaria publica DRA. MICHELLE OCAMPO, y considerar
agotada la via gubernativa, por las razones antes expuestas.

...” (Cfr. fojas 17-18 del expediente judicial).

Dicho pronunciamiento le fue notificado personalmente a la actora a través de su

apoderada judicial el 21 de enero de 2022 (Cfr. foja 18 del expediente judicial).




Como consecuencia de lo anterior, el 10 de marzo de 2022, Michelle Ocampo,

acudio a la Sala Tercera, por intermedio de su apoderada legal, la Licenciada Maria Teresa
De Ledn Ntfiez, con el objeto que se declare nula, por ilegal, la Resolucién R-116 de 30 de
diciembre de 2021, emitida por la Coordinadora del Servicio de Urgencias Generales del
Hospital San Miguel Arcangel, y que como consecuencia de dicha declaratoria, se ordene
a la institucién dejar sin efecto el acto administrativo demandado, y ademds se ordene
devolver el salario correspondiente a los dos (2) dias de la suspension de labores (Cf. fojas
3 y 13 del expediente judicial).

3.1. Argumentos de la demandante.

Al sustentar su pretension, la apoderada judicial de Michelle Ocampo sefiala que, su
mandante fue sancionada por una autoridad que carece de competencia, lo que a su judicio
produce un vicio de nulidad (Cfr. foja 11 del expediente judicial).

En adicién a lo anterior, indica la apoderada legal de la actora, que a su mandante
nunca se le consult.(), ni ésta acepto realizar los turnos extraordinarios que le fueron asignados
los dias 7, 14 y 29 de noviembre de 2021, maxime que se encontraba en periodo de
vacaciones, por lo que alega que no le correspondia cumplir con dicha asignacién y tampoco
estaba en la obligacién de ubicar otro médico que la reemplazara (Cfr. fojas 11-12 del
expediente judicial).

Finalmente seﬁéla, que “...al imponer la sancién a la Dra. Michelle Ocampo, por
la supuesta comision de falta disciplinaria identificada como la omision negligente de
sus responsabilidades, cuando al no haber instruccién impartida, debidamente
notificada, no existe obligacion de cumplir, y en el peor de los casos, la orden impartida
no puede constituirse en violacion de un derecho reconocido a la supuesta infractora; y
que la falta que se le atribuye haber incurrido, no corresponde a otra cosa que el
incumplimiento e infraccién que en primera instancia incurrié, quien ahora sanciona”

(Cfr. foja 12 del expediente judicial).




3.2. De la pretension de la actora y los descargos de esta Procuraduria en
representacion de los intereses de la entidad demandada.

Frente a los argumentos expuestos por la demandante, este Despacho procedera a
analizar los cargos de infraccion formulados en contra de la Resoluciéon R-116 de 30 de
diciembre de 2021, advirtiendo que al efectuar un juicio valorativo de las constancias
visibles en autos, puede concluirse que el acto administrativo objeto del presente analisis se
dicté conforme a Derecho, por lo que los argumentos ensayados por la actora con la finalidad
de demostrar su ilegalidad, carecen de sustento.

3.2.1. De la falta cometida y la sancion.

Del contenido de las constancias procesales, se evidencia que la sancién que le fue

aplicada a Michelle Ocampo, tuvo su origen en que la prenombrada no se presentd a sus

turnos asignados los dias domingo siete (7), domingo catorce (14) v lunes veintinueve (29)

de noviembre de dos mil veintiuno (2021), en el Servicio de Urgencias del Hospital San

Miguel Arcéangel (Cfr. foja 15 del expediente judicial).

Que tal como se desprende del informe de conducta remitido al Tribunal a través de
la Nota 115-2022 de 21 de julio de 2022, dentro de las razones de hecho y Derecho, que
utiliz6 la autoridad demandada para sancionar a la recurrente, sefialé lo siguiente:

“Es de suma importancia recordar que el Servicio de Urgencia del
Hospital San Miguel Arcéngel, es un drea que debe laborar las veinticuatro
(24) horas al dia, los siete (7) dias de la semana, ofreciendo atencién
continua ¢ ininterrumpida en el Distrito de San Miguelito, la Regioén de
Salud de Panamé Norte y dreas aledafias, tal cual lo establece el articulo 3
del Decreto Ejecutivo 330 de 8 de noviembre de 2017, que regula los turnos
médicos en los establecimientos de salud y en otras 4reas de atencion de
salud del Estado y dicta otras disposiciones de todos los servicios de
urgencias en el territorio nacional.

Es evidente que la asignacién de turnos que se realiz6 durante el mes
de noviembre del afio 2021, en el Servicio de Urgencias del Hospital San
Miguel Arcéngel, que incluia la Dra. Michele Ocampo, donde nos
encontrgbamos en una grave situacion mundial producto de la enfermedad
infecciosa COVID-19 y en un Estado de Emergencia Nacional, decretado
bajo Resolucién de Gabinete N°11 del 13 de Marzo de 2020, para poder
garantizar la atencién del servicio de Urgencias del Hospital fue necesario
distribuir los turnos médicos de manera equitativa entre los médicos del
servicio, en mi condicién de Coordinadora del Servicio de Urgencias del




Hospital San Miguel Arcangel, para asi poder asegurar la atencion
ininterrumpida de pacientes.

Es muy importante recalcar que si bien es cierto los turnos son
voluntarios pero asi mismo esta claramente establecido que si existe una
necesidad en el servicio, los mismos se asignardn equitativamente entre
todos los médicos del servicio por el jefe del servicio y se asignardn a los
médicos que se desempefien en la instalacion donde se requiere el turno v el
servicio correspondiente para garantizar la prestacion del servicio de manera
continua y sin afectacion a la poblacion que acude a la instalacion de salud,
como es el caso que nos ocupa tratdndose del servicio de urgencias, €l cual
es un area critica con elevado grado de estrés, es decir que es
responsabilidad de la autoridad nominativa incluir al personal médico de
urgencias en el rol de turnos.

Por otro lado es importante sefialar que se consultd en varias
ocasiones tanto a la Dra. Michele Ocampo como a los otros médicos del
servicio sobre su disponibilidad para la realizacion de los turnos, en el mes
correspondiente, sin embargo al no obtener respuesta positiva de apoyo, nos
vimos en la necesidad de incluir a todos los médicos del servicio en los roles
de turnos, para garantizar la atencion de los pacientes.

Finalmente al no asistir la Dra. Michele Ocampo a los turnos
programados en base a la necesidad del servicio que requeria el Servicio de
Urgencias del Hospital San Miguel Arcangel durante el mes de noviembre
del afio 2021, y con base en el Reglamento Interno del Ministerio de Salud,
el médico debera asumir las responsabilidades administrativas o legales que
el hecho pueda conllevar, al ausentarse a un turno presencial sin causa
debidamente justificada.

...” (El subrayado es nuestro) (Cft. foja 30 del expediente judicial).

De las constancias procesales, se evidencia que la sancion que le fue aplicada a
Michelle Ocampo se fundamenta en los articulos 102 (numeral 28) y 92 (numeral 28) del
Reglamento Interno del Ministerio de Salud, aprobado a través de la Resolucién 026
REC/HUM/DAL de 19 de marzo de 2001, que establecen lo siguiente:

“ARTICULO 92: DE LOS DEBERES. Son deberes de los
servidores publicos en general los siguientes:

1...

16. Trabajar tiempo extraordinario cuando su superior lo solicite,
cuando por siniestro ocurrido o riego inminente se encuentre en peligro la
vida de las personas o la existencia misma del centro de trabajo.

ARTICULO 102: DE LA TIPIFICACION DE LAS FALTAS.
Para determinar las conductas que constituyan faltas administrativas se
aplicaran los criterios del cuadro siguiente para orientar la calificacién de la
gravedad de las faltas asi como la sancién que le corresponda:

FALTAS GRAVES
NATURALEZA DE LA FALTA. PRIMERA VEZ




28. Extralimitare en sus funciones y por la actuacién y omisién
negligente de sus responsabilidades. Suspension de dos (2) dias.

2

En ese mismo sentido, se advierte, que la entidad demandada, dio a conocer las
disposiciones en las que fundamenta sus actuaciones; entre éstas, el Texto Unico de la Ley 9
de 1994, que establece y regula la Carrera Administrativa, modificada por la Ley 23 de 2017;
el Decreto Ejecutivo 222 de 12 de septiembre de 1997, por el cual se reglamenta la Ley 9 de
1994 de Carrera Administrativa; y el Reglamento Interno del Ministerio de Salud, aprobado
a través de la Resolucién 026 REC/HUM/DAL de 19 de marzo de 2001 (Cfx. foja 16 del
expediente judicial).

A juicio de este Despacho, la sancion aplicada a Michelle Ocampo, fue proporcional
y legal; ya que la misma resulta consona con la falta cometida y la autoridad demandada
cumpli6 con los procedimientos establecidos para aplicar esa medida.

Igualmente, se le respetaron las garantias del debido proceso y el derecho de defensa,
tal como consta, ya que la actora a través de su apoderada legal, tuvo la oportunidad de
presentar sus descargos a través del recurso de reconsideracion en contra del acto
impugnado, asi como las pruebas que considerara necesarias.

3.2.2. Sobre la competencia.

De igual manera, contrario a lo erréneamente afirmado por la accionante, en el sentido
que la autoridad carece de competencia para aplicar la sancién, lo que a su juicio produce un
vicio de nulidad, debemos advertir de las evidencias procesales que reposan en el expediente
judicial, la Coordinadora del Servicio de Urgencias del Hospital San Miguel Arcangel,
cargo que se encuentra establecido dentro del Organigramé y Estructura de ese
nosocomio, tiene dentro de sus funciones la asignacién de roles de turnos
extraordinarios en el servicio, para garantizar la atencién continua e ininterrumpida y
segun la necesidad del servicio (Cfr. foja 28 del expediente judicial).

En este contexto estimamos que no existe vicio de nulidad, ya que la sancién de la

cual se hizo acreedora Michelle Ocampo, se encuentra comprendida, en las condiciones




preestablecidas en las normas reglamentarias antes citadas, y que su superidr jerarquico;
es decir, la Coordinadora del Servicio de Urgencias del Hospital San Miguel Arcangel,
podia aplicar la suspension del ejercicio del cargo sin goce de sueldo por la comision de
una falta grave, como ocurrié en el presente caso, tal como lo establece el literal ¢ del
98 del Reglamento Interno del Ministerio de Salud, aprobado a través de la
Resolucién 026 REC/HUM/DAL de 19 de marzo de 2001, cuyo texto es el siguiente:

“ARTICULO 98: DE LAS SANCIONES DISCIPLINARIAS. Las
sanciones que se aplicaran por la comision de una falta administrativa son las
siguiente:

a) ...

¢). Suspension: consiste en la suspensién del ejercicio del cargo sin
goce de sueldo que aplica el superior inmediato al servidor piiblico por
reincidencia en faltas o la comisién de una falta grave. La sancion debe ser
formalizada por resolucion.

..." (El destacado y subrayado es nuestro).

Por tanto, en el expediente judicial puede constatarse que en la esfera administrativa,
se motivo en debida forma y se consignaron las razones por las cuales se aplicé la sancién a
la actora, observando los presupuestos establecidos en las normas legales y reglamentarias
citadas, asi mismo se realiza la debida explicacion juridica acerca de las razones que llevaron
a la autoridad nominadora a tomar la accién disciplinaria; y por la otra, se sefialan los motivos
fécticos y juridicos que apoyan la decisién, con fundamento en el Texto Unico de la Ley 9
de 1994, que establece y regula la Carrera Administrativa, modificada por la Ley 23 de 2017;
el Decreto Ejecutivo 222 de 12 de septiembre de 1997, por el cual se reglamenta la Ley 9 de
1994 de Carrera Administrativa; y el Reglamento Interno del Ministerio de Salud, aprobado
a través de la Resolucién 026 REC/HUM/DAL de 19 de marzo de 2001 (Cfr. foja 16 del
expediente judicial).

En este marco, es importante anotar que a la recurrente se le respetaron las garantias
del debido proceso y derecho de defensa, tal como consta en el expediente judicial.

Adicionalmente, resaltamos que la hoy demandante tuvo pleno acceso en la via
gubernativa a la tutela de todos sus derechos; toda vez que, emitida la resolucion objeto

de reparo, pudo presentar un recurso de recomsideracion en su contra, tal como lo




establece el articulo 166 de la Ley 38 de 2000, mismo que fue decidido mediante la
Resolucion 006-2022/HSMA de 19 de enero de 2022, y le dio la oportunidad de acudir a
la via jurisdiccional a presentar la demanda que hoy ocupa nuestra atencién (Cfr. fojas
17-18 del expediente judicial).

Por todos los anteriores sefialamientos, esta Procuraduria solicita a los Honorables
Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL Resolucién R-116 de 30 de diciembre
de 2021, emitida por la Coordinadora del Servicio de Urgencias Generales del Hospital
San Miguel Arcangel, y en consecuencia, se desestimen las demés pretensiones de la
demandante.

IV. Pruebas:

4.1. Pruebas de informe solicitadas por la actora.

Este Despacho objetas las cuatro (4) pruebas de informe propuestas por la
demandante en su libelo; toda vez que, si la actora pretendia incorporar las mismas al proceso

previo a su desenlace, debian ser peticionadas por ella ante la respectiva entidad de

manera oportuna, recurriendo para tal fin a la presentacién de memoriales y/o solicitudes

correspondientes. Al no hacerlo, Michelle Ocampo, pretende trasladar al Tribunal la

carga de la prueba; misma que debe ser asumida por ésta de acuerdo con lo establecido en

el articulo 784 del Codigo Judicial, que determina lo siguiente:
“Articulo 784. Incumbe a las partes probar los hechos o datos
que constituyen el supuesto de hecho de las normas que les son
favorables...” (Lo resaltado es nuestro).

De la disposicion sefialada, resulta oportuno citar al autor panamefio Heriberto Aratiz,
quien en una de sus obras destacé lo siguiente: “La carga de la prueba, mds que un
principio, es una regla o norma de conducta tanto para las partes como para el juez. Esta
regla les indica a las partes como deben actuar para acreditar sus pretensiones. Para el

Juzgador, en cambio, le indica como debe fallar si quien debié aportar la prueba no lo hizo.

Para él es una regla de juicio.” (ARAUZ SANCHEZ, Heriberto. Introduccién al Derecho

Procesal, Panamd, Imprenta Articsa, 2019, Pag. 301).
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Dentro de este contexto, esta Procuraduria estima pertinente destacar que mal puede
pretender la actora, que sea el Juzgador quien logre subsanar su falta de diligencia en el

proceso, a sabiendas que le corresponde a la propia parte la carga de la prueba, ya que,

de incurrirse en ello, es decir, que la Alta Corporacion de Justicia sea quien obtenga sus

medios de conviccion, se estaria atentando esencialmente contra el Principio de Igualdad

de las Partes y, ademas, deja de manifiesto que se desconoceria lo expuesto en el articulo

784 del Cédigo Judicial.

En ese sentido, el Tribunal a través el Auto de Pruebas 289 de treinta y uno (31) de
mayo de dos mil veintiuno (2021), indic6 al respecto lo siguiente:

“No se admiten las pruebas de informe dirigidas a la Caja de Seguro
Social y a la Direccion Nacional de Farmacia y Drogas, descritas en los
numerales 3 y 4 del literal B del escrito de pruebas de la actora (foja 96 del
expediente judicial), habida cuenta que no ha comprobado la debida
diligencia respecto de la obligacion dispuesta en el articulo 784 del Cédigo
Judicial por lo que, de aceptarse la misma, se estaria trasladando al Tribunal
la carga de la prueba.”

4.2. Se aduce como prueba documental, la copia autenticada del expediente
administrativo relativo al presente caso, el cual reposa en los archivos de la entidad
demandada.

V. Derecho. No se acepta el invocado por la demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

(Rilo rto GonzaleZ Modtepegro
Procurador de la Administracion

aria Lilfa Urriola de Ardila
ecretaria General




