REPUBLICA DE PANAMA

Vista Numero 144

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION Panama, 31 de enero de 2017

Proceso de Inconstitucionalidad. El Licenciado Nibardo Elias Cabrera, actuando
en representacion de Jesis Arcadio
Rodriguez Soto, Perlina Emilia Rodriguez

Concepto de la Procuraduria Soto y Jesls Salvador Rodriguez Soto,

de la Administracién. interpone accidén de la inconstitucionalidad
contra la Sentencia 53 de 7 de septiembre de
2012, dictada por el Juzgado Segundo de
Circuito de Coclé, Rarmo Civil.

Honorable Magistrado Presidente de la Corte Suprema de Justicia,
Pleno.

Acudo ante el Pleno de nuestra mas alta instancia jurisdiccional, al tenor de
lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 206 de la Constitucién Politica de la
Republica de Panama, en concordancia con el articulo 2563 del Cadigo Judicial,
con el propésito de emitir el concepto de la Procuraduria de la Administracion
dentro de proceso constitucional relativo a la guarda e integridad de la
Constitucion, a través de la Accion de Inconstitucionalidad descrita en el margen
superior.

l. Acto acusado de inconstitucional.

El acto cuya constitucionalidad se cuestiona a través de la presente causa,
lo es la Sentencia 53 de 7 de septiembre de 2012, dictada por el Juzgado
Segundo de Circuito de Coclé, Ramo Civil, dictada dentro del Proceso Civil
Ordinario de Prescripcién Adquisitiva de Dominio, incoado por Aurora Rodriguez
Bernal contra el sefior Jests Rodriguez Reyes (Cfr. fojas 149 a 158 del expediente

judicial).




Il. Disposiciones constitucionales que se aducen infringidas.

El apoderado judicial de los demandantes aduce que el acto jurisdiccional
objeto de la presente censura constitucional infringe el articulo 32 de la
Constitucién Politica de la Republica de Panama, a cual sefiala:

“Articulo 32. Nadie serd juzgado, sino por
autoridad competente y conforme a los tramites
legales, y no mas de una vez por la misma causa
penal, administrativa, policiva o disciplinaria.”

lll. Cargos de inconstitucionalidad y concepto de la Procuraduria de la
Administracion.

Nos encontramos ante un acto eminentemente jurisdiccional, es decir, una
resolucion judicial, la cual, de acuerdo a la definicion establecida en el numeral 8
del articulo 1940 del Cédigo Judicial, “...es la decisién que profieren los Tribunales
o cualesquiera funcionarios publicos o personas particulares revestidos temporal o
permanentemente de funciones judiciales. Es un término genérico, que incluye
providencias, autos y sentencias...”. En el caso concreto objeto del presente
estudio, la resoluciéon impugnada es una sentencia, la cual, por definicién del
numeral 4 del articulo 987 de la referida excerta, es aquella dictada “Cuando
deciden las pretensiones o las excepciones en los procesos ordinarios y sumarios
Yy las excepciones en los procesos ejecutivos, cualesquiera que fuere la instancia
en que se dicten y las que resuelven los recursos de casacioén y revision.”

La resolucion jurisdiccional objeto de censura por parte del activador
constitucional, fue la Sentencia 53 de 7 de septiembre de 2012, dictada por el
Juzgado Segundo de Circuito de Coclé, Ramo Civil, dictada dentro del Proceso
Civil Ordinario de Prescripcion Adquisitva de Dominio, incoado por Aurora
Rodriguez Bernal contra el sefior Jesus Rodriguez Reyes (Cfr. fojas 149 a 158 del
expediente judicial).

De acuerdo al apoderado judicial de los activadores constitucionales, el

articulo 32 de la Constitucion Politica ha sido infringido de manera directa por

omision, toda vez que la misma sefiala que toda persona tiene derecho de ser



juzgada de acuerdo al tramite legal previsto en la ley, agregando “...en nuestro
caso especifico vemos cémo el tribunal que demandamos emite una Sentencia
dentro de un Proceso Ordinario de Prescripcién adquisitiva de dominio, ignorando
lo dispuesto en el articulo 1671 del Cédigo civil...” Agrega el abogado accionador
de la jurisdiccion constitucional, que: “La norma trascrita es muy clara en sefialar

que entre conyugues siempre estara suspendida la prescripcion lo que nos lleva

a concluir que la norma serialada fue ignorada por el Juzgado Segundo de Circuito
de Coclé, Ramo Civil, porque de otra forma no hubiera fallado en la forma en que
lo hizo, maxime cuando existen pruebas en el expediente que demuestran lo

anterior y que no fueron valoradas. Inclusive el propio TRIBUNAL SUPERIOR

DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DE (COCLE Y VERAGUAS) admitié que

las partes del proceso (demandante y demandado) eran cényugues y ain asi se
mantuvo o decidido por el A QUO.” Mas adelante agrega: “No entendemos como
el tribunal A Quo pudo condenar al sefior JESUS RODRIGUEZ REYES teniendo
pruebas de que él mismo estaba casado legalmente con la demandante y menos
aun establecer en dicha sentencia que las pruebas demostraban que tenia mas de
15 anos de estar en posesion del bien que se pretendia adquirir mediante esta
demanda si el primer testimonio de la sefiora YOLANDA MARTINEZ MARTINEZ

aportado por la propia demandante dijjo que ‘y lo sé porque cuando estaban

unidos eran pareja ellos vivian alli y viven alli en una casa de material.” En

parrafo seguido, expresa: “Ese testimonio no fue valorado de acuerdo a la sana
critica y por tanto el tribunal no le dio valor y por tanto no entré a analizar la figura
de la sus_pensio’n de la prescripcion entre conyugue que impone el articulo 1671
del Codigo Civil, tampoco el tribunal...” (Lo resaltado y lo subrayado es del
demandante) (Cfr. fojas 14 y 15 del expediente judicial).

Se observa claramente, de acuerdo a lo manifestado por el propio activador
constitucional, que la accion propuesta, lo que en realidad busca es una revision,

como instancia jurisdiccional de posibles yerros de la sentencia proferida por el



Juzgado Segundo de Circuito de Coclé, Ramo Civil, situacién que no es propia del
proceso constitucional de guarda de la integridad de la Constitucion, el cual es
objetivo y concentrado en la Corte Suprema de Justicia, en Pleno.

En la Sentencia de 8 de octubre de 2012, esa augusta corporaciéon de
justicia, manifesto:

"El escrito que contiene la demanda de
inconstitucionalidad cumple con las formalidades
comunes a toda demanda, ademas de que se
transcriben las sentencias impugnadas y se aporta
copia debidamente autenticada de las mismas. No
obstante, advierte el Pleno que en los hechos de la
accioén constitucional que se examina el proponente
de la misma hace relacién, basicamente, a la
valoracion probatoria que hacen los juzgadores
penales al proferir las resoluciones objetadas, por
lo que es importante reiterar que la acciéon de
inconstitucionalidad no constituye una tercera
instancia sino un procedimiento destinado
exclusivamente a la revisibn de violaciones
constitucionales. La Corte sobre este punto ha
sefialado:

‘Al resolver el Pleno debe reiterar
que en las acciones de
inconstitucionalidades no es propio el
examen de los juicios o razones que
llevaron al juzgador a dictar un fallo ni
tampoco la apreciacion de las pruebas
que sirvieron de fundamento a un juez
para emitir una decision, pues de lo
contrario se convertiria a esta
Corporacién de Justicia en una especie
de tribunal de tercera instancia. En
este tipo de procesos, la Corte tiene
como funcion confrontar el acto o
nhorma acusada con los preceptos
constitucionales que se dicen
infringidos y no ejercer el papel de
juzgador de tercera instancia.
(Resolucion del Pleno de la Corte de 21
de julio de 1998)." (Lo resaltado es
nuestro).

De igual forma, en la Sentencia de 10 de abril de 2008, el Pleno de la Corte

Suprema de Justicia, manifesto:

“Para finalizar, conviene reiterar que la accién de
inconstitucional no es un mecanismo procesal idéneo
para promover una tercera instancia, como manera de
obtener que el tribunal constitucional examine



nuevamente el caudal probatorio, como tampoco para
que se adentre en consideraciones sobre la
interpretacion de la ley (Articulo 2 del Cédigo de
Trabajo), que corresponden Unicamente al juez de la
causa y al superior en alzada.”

Observamos que el activador constitucional presenté copia autenticada del
expediente contentivo del Proceso Civil Ordinario de Prescripcion Adquisitiva de
Dominio, incoado por Aurora Rodriguez Bernal contra el sefior Jesuls Rodriguez
Reyes.

Analizadas las constancias procesales respectivas, no podemos perder de
vista, que la alegada presunta infraccion del articulo 32 de la Constitucion Politica,
por parte de la Sentencia 53 de 7 de septiembre de 2012, dictada por el
Juzgado Segundo de Circuito de Coclé, Ramo Civil, dictada dentro del Proceso
Civil Ordinario de Prescripcion Adquisitiva de Dominio antes indicado, surge de
una causa civil en la que puede constatarse el cumplimiento de todas las etapas
procesales correspondientes, como lo son la admisién de la demanda, su traslado
a la contraparte a efectos de producir la litiscontestatio (contestacion de la
demanda); la apertura del proceso a pruebas en sus etapas correspondientes, que
incluyen el periodo para aducir pruebas, contrapruebas, admisién de pruebas y
contrapruebas y su practica; posibilidad de presentar alegaciones; la dictacion de
la sentencia correspondiente, asi como la impugnacion que hacen las partes a
efectos que el Tribunal Superior de Justicia, como tribunal Ad-quem (de alzada)
revise la decision proferida en primera instancia; y la posterior ejecucién de lo
decidido por el juzgador correspondiente.

De igual forma, la resolucion jurisdiccional objeto de la presente accion
constitucional objetiva, cumplié los parametros sefialados en el articulo 990 del
Codigo Judicial, toda vez que en ella se expresé de manera sucinta la pretension
formulada y los puntos materia de la controversia; la relacién de los hechos que

han sido comprobados, que hubieren sido alegados oportunamente y que estén

enlazados con las cuestiones que hayan de resolverse, haciendo referencia a las



pruebas que obran en el expediente y que hayan servido de base al juez para
estimar probados tales hechos; la exposicion de las razones y fundamentos
legales que se estimen pertinentes y se citaran las disposiciones legales o
doctrinas que se consideren aplicables al caso; y la decisién adoptada por el ente

jurisdiccional.

Sobre este particular, ya la Corte Suprema de Justicia, en Pleno, se ha
pronunciado en diversos precedentes, sobre el alcance del articulo 32 de la
Constitucion Politica de la Republica de Panama, que eleva a nivel constitucional,
el respeto al debido proceso. A manera de ejemplo, en la Sentencia de 1 de

noviembre de 2007, manifesto:

“Con relacion a la alegada violacién del articulo
32 de la Constitucién Politica Nacional, que consagra la
garantia constitucional del debido proceso y a la
supuesta infraccién del articulo 8, numeral 2, literal "h"
de la Convencién Americana de Derechos Humanos,
que estatuye como una garantia judicial de los
enjuiciados el derecho a recurrir el fallo ante el juez o
tribunal superior, esta Corporacion de Justicia estima
prudente efectuar las siguientes consideraciones:

La Constitucién Politica Nacional establece en el
articulo 32 que ‘nadie sera juzgado sino por autoridad
competente y conforme a los tramites legales, ni mas
de una vez por la misma causa penal, policiva o
disciplinaria’.

Tal como lo ha sefialado esta Superioridad en
reiteradas ocasiones, el debido proceso legal se
viola unicamente cuando se desconocen tramites
esenciales en su tramitacion, tales como el traslado
de la demanda, la falta de notificacién para la
celebracién de la audiencia, la oportunidad de
alegar, de aportar pruebas, de recurrir y la falta de
motivaciéon de la sentencia, entre otros aspectos
(Ver registro judicial, mayo de 1994, paginas 109 a 111
y resolucién dictada el 18 de agosto de 1995 dentro de
la accion de inconstitucionalidad interpuesta por el
Licenciado Victor Manuel Collado Sanchez en
representacion de Ambrosio Gonzalez y Griselda Diaz
de Gonzdlez, en contra de la Sentencia N° PJ-5 de 19
de febrero de 1991 proferida por la Junta de
Conciliacion y Decision N° 5).” (Lo resaltado es
nuestro).

Cabe sefalar que dentro del expediente autenticado, aportado por el propio

activador constitucional, se observa que el mismo tuvo las oportunidades de ser



debidamente notificado, en la forma que previene la ley, de las resoluciones
dictadas dentro del proceso, asi como a la oportﬁnidad de presentar y debatir las
pruebas de la contraparte, ejercid en debida forma el derecho de recurrir al
Tribunal Superior de Justicia del Segundo Circuito Judicial de Panama (Coclé y
Veraguas), e incluso, de la posibilidad de recurrir en casacién ante la Sala
Primera, de lo Civil, de la Corte Suprema de Justicia, situacién gue no obstante, no
prospero, por razén que el apoderado judicial dejoé precluir el término legal para
ello, lo cual fue consignado en el Auto de 12 de junio de 2013 proferido por ese
Tribunal Superior de Justicia (Cfr. fojas 194 a 196 del expediente judicial).

En tal sentido, consideramos que no es posible alegar la violacion del
articulo 32 de la Constitucion Politica de la Reptblica de Panama.

IV. Solicitud de la Procuraduria de la Administracién.

En consideracion de lo antes expuesto, la Procuraduria de la
Administracion, solicita a la Corte Suprema de Justicia, en Pleno, que declare que
NO ES INCONSTITUCIONAL la Sentencia 53 de 7 de septiembre de 2012,
dictada por el Juzgado Segundo de Circuito de Coclé, Ramo Civil; ya que no
infringe el articulo 32 ni algin otro de la Constitucién Politica de la
Republica.

Del Seror Magistrado Presidente,

@goéer;o Meneg ro

Procurador de la Administracion

A

Monica . Castillo Arjon
Secretaria General

Expediente 07-17-



