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Proceso Contencioso El Licenciado Doryan Onassis Mojica, en
Administrativo de representacion de Yerixa Caballero, solicita
Plena Jurisdiccion. que se declare nulo, por ilegal, el Decreto

815 de 4 de agosto de 2015, emitido por el
Organo Ejecutivo, por conducto del

Alegato de Conclusion. Ministerio de Salud, el acto confirmatorio y
se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de
1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar el alegato de
conclusion de la Procuraduria de la Administracion dentro del proceso contencioso
administrativo de plena jurisdiccién descrito en el margen superior; oportunidad procesal
que nos permite reiterar lo expresado en nuestro escrito de contestacién de la demanda, al
afirmar que no le asiste la raz6n a la actora en lo que respecta a su pretension.

En atencién a lo anterior, esta oportunidad procesal nos permite reiterar lo
expresado en la Vista Fiscal 974 de 16 de septiembre de 2016, a través de la cual
contestamos la demanda, al afirmar que no le asiste la razén a la actora en lo que respecta a
su pretension dirigida fundamentalmente a lograr que se declare nulo, por ilegal, el Decreto
815 de 4 de agosto de 2015, expedido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio
de Salud (Cfr. fojas 2 y 3 del expediente judicial).

Tal como lo indicamos en la citada Vista, de acuerdo con las evidencias que reposan
en autos, el ingreso de la recurrente, Yerixa Caballero, a la institucién fue de forma
discrecional; por lo tanto, se infiere que la accionante al no formar parte de una carrera

publica, ni haber acreditado estar amparada por algin régimen laboral especial o



fuero que le garantizaran la estabilidad en el cargo que ocupaba en el Ministerio de
Salud, ¢l mismo era de libre nombramiento y remocion.

En ese sentido, en aquella oportunidad procesal indicamos que la referida entidad
resolvio dejar sin efecto el nombramiento de Yerixa Caballero del cargo de Trabajador
Manual I que desempefiaba en esa entidad, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 629 (numeral 18) y 794 del Cédigo Administrativo, los cuales consagran,
respectivamente, la facultad del Presidente de la Republica, como maxima autoridad
administrativa, para remover a los servidores piblicos de su eleccién, cuyos cargos
sean de libre nombramiento y remocién; y que la determinacion del periodo de duracién
de un empleado no coarta la facultad del empleador para removerlo, de ahi nuestro
argumento manifestando que no era necesario invocar alguna causal especifica ni agotar
ningun procedimiento interno, que no fuera otro que notificarla de la resolucién recurrida
y brindarle la oportunidad de ejercer su derecho de defensa, posibilitandole con ello la
impugnacién del acto a través del correspondiente recurso de reconsideracion, tal como
ocurrié en la via gubernativa.

Finalmente, indicamos que el reclamo que hace Yerixa Caballero en torno al pago
de los salarios caidos, no resulta viable; ya que seria necesario que el mismo estuviera
instituido expresamente a través de una ley, lo que no ocurre en la situacién en estudio.

Actividad Probatoria.

La Sala Tercera emitié el Auto de Pruebas numero 390 de 17 de noviembre de
2016, por medio del cual admitié a favor de la accionante, las copias autenticadas del
acto acusado y su confirmatorio; y la copia autenticada de la Nota 011 de 14 de octubre
de 2015, emitida por la Jefa de Recursos Humanos de la Regién de Salud de Veraguas
del Ministerio de Salud, a través de la cual se le notifica personalmente a la actora el
contenido del decreto impugnado (Cfr. fojas 8-11 y 40 del expediente judicial).

Igualmente, se admiti6 la copia autenticada del expediente de personal, aducido

por la Procuraduria de la Administracién (Cfr. foja 41 del expediente judicial).



En virtud de lo anterior, en lo que respecta tanto de las pruebas admitidas a favor
del recurrente como de la revision del expediente administrativo, este Despacho observa
que las mismas no logran demostrar que el Ministerio de Salud, al emitir los actos
acusados, hubiese infringido las normas que sustentan la accion de plena jurisdiccion
presentada por la ex servidora; por lo tanto, somos de la conviceién que en el negocio
Jjuridico bajo examen, la actividad probatoria de la misma no logré cumplir la carga
procesal que establece el articulo 784 del Cédigo Judicial, que obliga a quien demanda
a acreditar los hechos que dan sustento a su pretension; deber al que se refirio la Sala
Tercera en el Auto de 30 de diciembre de 2011, sefialando en torno al mismo lo
siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el analisis del
proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos
suficientes para demostrar los hechos plasmados en sus
argumentos... contrario a lo expresado en el articulo 784 del
Codigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar
los hechos o datos que constituyen el supuesto de

hecho de las normas que le son favorables...” (el
subrayado corresponde a la Sala).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora
quien debe probar que la actuaciéon surtida por la
Entidad emisora de la Resolucion recurrida, asi como sus
actos confirmatorios, carecen de validez juridica.

Es oportuno en esta ocasion hacer alusioén al jurista
colombiano Gustavo Penagos, quien dice en relacion a la
carga de la prueba que: ‘en las actuaciones administrativas se
deben observar los principios de la carga de la prueba, la
cual corresponde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo.
Via Gubemativa. Segunda Edicién. Ediciones Ciencia y
Derecho. Bogotd, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra,
dice que ‘lu carga de la prueba de los hechos constitutivos de
la accion corresponden al actor’. (SOLANO SIERRA, Jairo
Enrique. Derecho Procesal Administrativo v Contencioso.
Via Administrativa- Via Jurisdiccional- Jurisprudencia-
Doctrina. Primera Edicién. Ediciones Doctrina y Ley Ltda.
Santa Fe, Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag. 399)...” (La
negrilla es nuestra).




De la lectura del precedente judicial reproducido, se infiere la importancia que
tiene que la actora cumpla con su responsabilidad de acreditar su pretensién ante el
Tribunal, por lo que en ausencia de mayores elementos probatorios que fundamenten la
misma, esta Procuraduria reitera a la Sala Tercera su solicitud respetuosa para que se
sirva declarar que NO ES ILEGAL el Decreto 815 de 4 de agosto de 2015, dictado por
el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Salud, ni su acto confirmatorio; y, en

consecuencia, se desestimen las demas pretensiones de la demandante.
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Del Honorable Magistrado Presidente,

Expediente 124-16



