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MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso
Administrativo de
Plena Jurisdiccion.

Contestacion de la demanda.

Vista Nimero 141

Panama, 5 de febrero de 2019

El Doctor Carlos Ayala Montero, actuando
en nombre y representacion de Daysi
Omaira Espino Coérdoba, solicita que se
declare nulo, por ilegal, la Resolucion 850
de 5 de julio de 2018, emitida por el
Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, su acto confirmatorio y que se
hagan ofras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo

o de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda

contencioso administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

l. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de

la siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto se niega.

Il. Disposiciones que se aducen infringidas.

El apoderado judicial de la demandante sefiala que el acto acusado de ilegal

infringe las siguientes disposiciones:



A. Los articulos 141, 155 y 158 del Texto Unico de la Ley 9 de 1994, los cuales
establecen, en ese orden, las prohibiciones de la autoridad nominadora y del superior
jerarquico de nivel administrativo en cuanto a los despidos; sobre las conductas que
admiten destitucion directa; y los requisitos que deben incluir el documento que
certifique la accion de destitucion (Cfr. 4-6 y 8 del expediente judicial).

B. Los articulos 4 y 5 de la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, modificada por
la Ley 25 de 19 de abril de 2018, los cuales establecen, en ese orden, que los
servidores publicos afectados por las enfermedades descritas en esta norma solo
podran ser despedidos invocando una causal justa prevista en esta ley; y que la
certificacion de la condicion de las personas que padezcan enfermedades descritas en
esta excerta, sera expedida por una comisién interdisciplinaria (Cfr. fojas 6-7 del
expediente judicial); y

C. El articulo 15 de la Ley 1 de 6 de enero de 2009, el cual establece el
procedimiento de ingreso a la carrera del Ministerio Publico (Cfr. fojas 7-8 del
expediente judicial).

lll. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la
Administracion, en representacién de los intereses de la entidad demandada.

De acuerdo a las constancias que reposan en autos, el Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses emitié la Resolucién 850 de 5 de julio de 2018, por medio
de la cual se dejo sin efecto el nombramiento de Daysi Omaira Espino Cérdoba del
cargo de Jefe del Departamento de Contabilidad | (Cfr. fojas 11-14 y 65-68 del
expediente judicial).

Debido a su disconformidad con el referido acto administrativo, la accionante
interpuso un recurso de reconsideracion, el cual fue decidido a través de la Resolucién
DG-AL-098-2018 del 2 de agosto de 2018, expedida por el Instituto de Medicina Legal
y Ciencias Forenses, la cual mantuvo en todas sus partes lo dispuesto en el acto

principal y que le fue notificada el 13 de agosto de 2018 (Cfr. 15-16 del expediente

judicial).



En virtud de lo anterior, el 26 de septiembre de 2018, Daysi Omaira Espino
Coérdoba, actuando por intermedio de su apoderado judicial, presenté ante la Sala
Tercera la demanda que dio origen al proceso que ocupa nuestra atencién, en la que
solicita que se declare nula, por ilegal, la resolucion administrativa y su acto
confirmatorio, que se ordene el reintegro de su mandante y que se ordene la Instituto
de Medicina Legal y Ciencias Forenses el pago de los salarios caidos (Cfr. foja 3 del
expediente judicial).

Al sustentar su pretension, el apoderado judicial de la actora alega que la
entidad demandada, al emitir el acto acusado de ilegal destituye a su cliente sin
ninguna causa legal ni infraccién de normas vigentes, desechando su condicién de
servidora publica con estabilidad laboral por ser funcionaria permanente (Cfr. foja 3 del
expediente judicial).

Continta argumentando el apoderado judicial que su representada sufre de
afectacion progresiva de la vista (glaucoma progresivo), que se reconoce como
enfermedad degenerativa. Que por esta razon, tal como indica la Ley 59 de 2005, para
destituirle debia obtenerse de manera previa, autorizacién judicial (Cfr. foja 7 del
expediente judicial).

Agrega el letrado que la destitucion es una sancion que responde a haber
incurrido en una falta administrativa o en el incumplimiento de un deber o la
desobediencia a una prohibicién por parte del servidor publico. Sin embargo, la
resolucion impugnada no establece ninguna causal que justifica la sancion de dicha
medida (Cfr. fojas 5-6 del expediente judicial).

Concluye el apoderado indicando que su mandante tiene 57 afios de edad y que
estaba en tramite para obtener su jubilacion, por lo que la administracion no podia
destituirla (Cfr. foja 8 del expediente judicial).

Visto lo anterior, este Despacho se opone a los cargos de ilegalidad expuestos
por la actora en relacion a las disposiciones legales que se aducen como infringidas
con la expedicion del acto administrativo objeto de demanda, segun iremos

desarrollando en los parrafos siguientes.



Contrario a lo argumentado por la demandante, consideramos que la
Resolucion 850 de 5 de julio de 2018, acusada de ilegal, al igual que su acto
confirmatorio, no infringen ninguna de las disposiciones invocadas en el escrito de
demanda, puesto que segin se desprende de la resolucién impugnada y demas
normativa aplicable al caso, el personal de servicio inmediatamente adscrito a los
servidores publicos que no forman parte de ninguna carrera, es de libre nombramiento
y remocion por parte de la entidad nominadora, tal cual es el caso de la sefiora Daysi
Omaira Espino Cérdoba (Cfr. foja 65 del expediente judicial).

En relacion a lo anterior, consideramos pertinente mencionar lo indicado por la
entidad demandada en la Resolucion DG-AL-098-2018 de 2 de agosto de 2018, es
decir, el acto confirmatorio, con respecto a la situacién que nos ocupa:

“SEGUNDO: Que en la citada Resolucién [Resolucion 850 de 5
de julio de 2018] quedd plenamente probado lo siguiente:

1. La funcionaria DAYSI ESPINO CORDOBA, fue nombrada
como jefa del Departamento de Contabilidad, cargo que no
forma parte de ninguna de las carreras pUblicas.

2. Como funcionaria, la licenciada ESPINO CORDOBA no
ingreso a la institucion a través de un proceso de concurso,
ni ha adquirido la categoria de servidora de carrera del
Ministerio Publico, por lo que no se encuentra amparada por
los beneficios que esta condicion conlleva.

3. No siendo una funcionaria de carrera, se entiende que su
cargo queda bajo la potestad discrecional de la Autoridad
Nominadora, la cual no estd obligada a recurrir a un
procedimiento administrativo sancionador para su remocion.

4. Como jefa del Departamento de Contabilidad, la funcionaria
DAYSI ESPINO es de libre nombramiento y remocion.” (Cfr.
fojas 15-16 del expediente judicial).

En esa misma linea, el Informe de Conducta emitido por la entidad nos ilustra

de la siguiente manera:

“a) Que nuestra Constitucion Nacional, en los numerales 1y 3
del articulo 307 dispone que:

Articulo 307. No forman parte de las carreras publicas:

1. Los servidores publicos cuyo nombramiento regula esta
Constitucion.

2.



3. El personal de secretaria y de servicio inmediatamente
adscrito a los servidores publicos que no forman parte
ninguna carrera (La negrita es del Informe de Conducta).

Por otro lado, segun lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 4
de la Ley 1 de 2009, ‘Que instituye la Carrera del Ministerio Publico y
deroga y subroga disposiciones del Codigo Judicial’, indica lo siguiente:

Articulo 4. Servidores excluidos de la Carrera del Ministerio. No
forman parte de la Carrera del Ministerio Publico:

-

4. El personal de secretaria y de servicio inmediatamente
adscrito a los servidores publicos que no formen parte de la
Carrera. Estos servidores publicos seran de libre nombramiento y
remocion de la autoridad nominadora, pero tendran derecho a que se
tome en cuenta el tiempo de servicio si desearan aspirar a cargos por

concurso.” (El énfasis aparece en el documento original) (Cfr. fojas 74-
75 del expediente judicial).

Con respecto a lo alegado por la demandante en cuanto a su padecimiento de

enfermedad cronica, el Informe de Conducta nos indica:

“Dentro del recurso de Reconsideracion, la sefiora Daysi Espino
sefald, en uno de sus puntos que en los Ultimos afios ha padecido de
problemas de vision, lo cual era de conocimiento de la Secretaria de
Recursos Humanos, por lo que se hace necesario realizar la siguiente
aclaracion:

1. En el expediente personal de la sefiora Daysi Espino, el cual reposa
en la Secretaria de Recursos Humanos, se encontré un ‘Informe de
Caso’, de fecha 23 de agostos de 2010, emitido por el doctor Roberto
Javier Vasquez H (Cirujano Oftalmdlogo), quien describe la atenciéon
médica recibida por la sefiora Espino, en los Consultorios Médicos
Paitilla, el 11 de junio de 2008.

2. Dentro del ‘Informe de Caso’ se observa que la sefiora Espino fue
examinada por el doctor Vasquez, el cual describe algunos hallazgos,
los cuales originaron algunas citas posteriores al 11 de junio de 2008.
Es importante resaltar que el propio especialista termina su informe
diciendo, que ‘la Ultima cita que le programo a la sefior (sic) Daysi
Espino para reevaluarla, fue para principios de octubre de 2009, pero
la sefiora Espino no asistié’.

3. Es importante sefialar que en el precitado informe no se acredité
formalmente que la sefiora Espino sufriera de alguna enfermedad
Crénica, Degenerativa o Involutiva, que hiciera que la Institucién
tomara previsiones al respecto; tal y como lo determina la ‘Ley 59 de
2005 Que adopta Normas de Proteccién Laboral para las Personas con
Enfermedades Cronicas, Involutivas y/o Degenerativas que produzcan
Discapacidad Laboral” (Resaltado nuestro) (Cfr. foja 76 del expediente
judicial).



Finalmente, termina por concluir el Informe de Conducta lo que a continuaciéon

se transcribe:

“‘Expuesto lo anterior v con la intencion de ilustrar a la Sala que usted
dirige, le comparto lo siguiente:

2. Que consta en los archivos de la Secretaria de Derechos Humanos
del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, que la sefiora
DAYSI OMAIRA ESPINO CORDOBA, no ingresé a esta institucion
mediante alguin proceso de concurso no ha adquirido la categoria
de servidor de Carrera del Ministerio Publico.

Do

4. Que la sefiora DAYSI OMAIRA ESPINO CORDOBA al no ser
funcionaria de Carrera del Ministerio Plblico, su cargo es de libre
nombramiento y remocion por parte del Director General del
Instituto” (La negrita es de este Despacho) (Cfr. foja 76 del expediente
judicial).

De igual manera, tal como lo indica la entidad demandada en su Informe de
Conducta, la proteccion laboral no solo se deriva de padecer una presunta enfermedad
cronica, sino que es indispensable demostrar el grado de discapacidad que dicha
enfermedad pudiese ocasionar, circunstancia que no se ha materializado en la
situacion en estudio.

Dentro de este contexto, en una situacién muy similar a la que ocupa nuestra
atencion, la Sala Tercera mediante la Sentencia de 28 de diciembre de 2018, se
pronuncio de la siguiente manera:

“Ahora bien, esta Sala considera necesario reiterar que el
derecho a la estabilidad estd comprendido como un principio basico
inherente a un funcionario investido por una carrera de la funcién
publica, regulada por una ley formar de carrera o por una ley especial
que consagre los requisitos de ingreso y ascenso dentro del sistema,
basado en mérito y competencia del recurso humano. Si no es asi, la

disposicidén del cargo es de libre hombramiento v remocion y no esta
sujeto a un procedimiento administrativo sancionado.

Ello nos lleva a concluir que al no ostentar la categoria o
condiciéon de servidor publico de Carrera del Ministerio Publico, el
sefior... era un funcionario de libre nombramiento v remocion por la
autoridad nominadora, de manera que ésta podia removerlo o
destituirlo _del cargo, aun sin que fuera necesario someterlo
previamente a un proceso administrativo sancionador, como en efecto




transcurrié en el presente caso. Vale aclarar que la condicion de
servidor de carrera la perdié al ser nombrado en otra posiciéon de
permanente, condicion esta que aunque con caracter permanente, no
determinaba su estabilidad en el cargo, pues, tal condicién solo
puede adquirirse mediante concurso de méritos.

De esta manera, concluimos que el demandante contrario a lo
expuesto _en sus argumentos, era en efecto al momento de su
destitucion, un funcionario de libre nombramiento y remocién, y que al
no formar parte de una carrera del Ministerio PUblico que le garantizara
estabilidad en el cargo, podria ser declarada insubsistente en su cargo
sin necesidad finalmente, como ocurrio en el presente caso, de que la
autoridad nominadora o el Jefe del Despacho le siguiera un
procedimiento no probara la existencia de alguna causal para justificar
el despido.

Por tanto, la Sala Tercera Contencioso Administrativa de la
Corte Suprema de Justicia administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL,
la Resolucién ... de ..., expedida por los Fiscales Especiales en Delitos
Relacionados con Drogas de la Procuraduria General de la Nacién,
acto confirmatorio y niega las demas declaraciones pedidas.” (El
subrayado es de este Despacho y la negrita es de la Sala).

Sobre los salarios dejados de percibir a los que, segln el apoderado judicial,
tiene derecho la sefiora Daysi Omaira Espino, la Sala Tercera mediante la Sentencia
de 3 de julio de 2017, se ha pronunciado como a continuacién se transcribe:

“Por ultimo, en cuanto al reclamo que hace la parte actora en
torno al pago de los salarios caidos, estima que el mismo no resulta
viable; ya que para que este derecho pudiera ser reconocido a
favor de ..., seria necesario que el mismo estuviera instituido
expresamente a través de una ley; lo que vendria a constituir un
requisito indispensable para acceder a la pedido, criterio que ha
reiterado la Corte Suprema de Justicia por medio de la via
jurisprudencial.

En consecuencia, el pago de los salarios caidos para que
pueda hacerse valer, debe ser reconocido a través de leyes con
caracter general o especifico, que otorguen al servidor publico tal
prerrogativa, por lo que la viabilidad de toda pretension que en
relacion a este punto intente hacerse efectiva contra el Estado, sélo
prosperara en el caso que exista una norma con rango de ley
formal aplicable de manera directa al caso, que lo haya dispuesto
de manera expresa.” (Resaltado nuestro).

Al efectuar un juicio valorativo de lo anterior, cabe advertir que en el caso bajo
analisis se cumplieron con los presupuestos de motivacion consagrados en la ley,

puesto que se establecio de manera precisa la justificacion de la decisién adoptada por



la institucion. A juicio de este Despacho, la destitucion de Daysi Omaira Espino
Cordoba fue legal, y la entidad demandada cumpli6 con los procedimientos
establecidos para aplicar la medida.

En el marco de los hechos cuya relacion hemos expuestos en los parrafos
precedentes, esta Procuraduria solicita respetuosamente a este Tribunal se
desestimen los cargos de infraccion formulados por la demandante y se sirva declarar
que NO ES ILEGAL la Resolucién 850 de 5 de julio de 2018, emitida por el Instituto
de Medicina Legal y Ciencias Forenses, ni su acto confirmatorio; y, en consecuencia,
se desestimen las demas pretensiones de la recurrente.

IV. Pruebas.
A. Se objetan los documentos visibles a fojas 21, 24 y 25, por tratarse de
documentos emitidos o aportados en fecha posterior al acto acusado. Al respecto, la

Sala Tercera se ha pronunciado en la Sentencia de 8 de enero de 2015, como a

continuacion citamos:

Por otro lado, en cuanto al padecimiento de enfermedades
crénicas en torno a las cuales la Ley 59 de 2005 establece un
fuero de enfermedad, debemos indicar que la Sala se ha visto
obligada a subsanar la falta de conformacién de una comision
interdisciplinaria a la cual la norma ha otorgado la facultad exclusiva
para certificar la condicion de salud y el padecimiento de
enfermedades crénicas, admitiendo que el funcionario afectado
simplemente deba acreditar tal condicion mediante un diagnéstico
emitido por médico idoneo; sin embargo, se comprueba en el
proceso que la condicion de paciente de hipertensién arterial,
diabetes Mellitus, tipo 2, dislipidemia fue acreditada en fecha
posterior a la emisiéon del acto impugnado. Tal circunstancia
permite concluir que al momento de la destitucién la entidad no
contaba con la prueba fehaciente o idénea sobre la condicién de
salud del funcionario.

De tal manera, no es posible alegar este cargo de infraccién
contra el acto impugnado y en vista de ello quedan desvirtuadas las
infracciones alegadas contra el mismo y en su lugar, la Sala
considera que la accién de remocién se enmarca dentro de las
facultades legales atribuidas a la autoridad nominadora, razon

por la cual se procede a negar las pretensmnes del demandante.” (La
negrita es nuestra).

Asimismo y como ejemplo de lo anotado, tenemos lo que la Sala Tercera sefiald

en el Auto de Prueba de 25 de mayo de 2016. Veamos.



No se admiten como pruebas documentales
presentadas por la parte actora, de conformidad con los
articulos 833 y 835 del Codigo Judicial las siguientes que figuran
en el libelo de demanda:

b-el escrito de pruebas presentado por el Licdo.
NODIER ABDIEL POLANCO SAMUDIO (Cfr. f. 59-62 del
expediente judicial):

A.-DOCUMENTALES:

1.- No se admite la certificacion médica expedida por la
Caja de Seguro Social, de fecha 1 de diciembre de 2015
(Cfr. f. 63 del expediente judicial) en donde se pretende
demostrar la enfermedad crénica de la que padece el
demandante, por ser posterior a la emision del acto objeto
de impugnacién.

..." (La negrita es de la Sala Tercera) (La subraya es
nuestra).
B. Se objetan los documentos visibles de foja 26 a foja 55 por inconducentes.
En virtud de que la destitucion es debido a que la posicion es de libre nombramiento y
remocion, y no a causa de algin proceso disciplinario o sancionatorio, las pruebas
mencionadas en este acépite contravienen lo dispuesto en el articulo 783 del Cédigo
Judicial.
C. Se aduce como prueba documental de esta Procuraduria, la copia
debidamente autenticada del expediente administrativo de la accionante, cuyo original
reposa en la institucion demandada.

V. Derecho: No se acepta el invocado por la actora.
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Procurador de la Administracién

Monica |. Castills"Arjona
Secretaria Gene}f’al

Del Sefior Magistrado Presidente,

Expediente 1248-18



