REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso
Administrativo de
Plena Jurisdicecién.

Contestacidén de la demanda.

Vista Numero 1400

Panama, 30 de noviembre de 2017

La firma

Pricewaterhousecoopers
Corporate Legal Service, en
representacidén de Publicuatro,
S.A., solicita que se declare
nula, por 1legal, la Resolucidn
201-9969 de 22 de septiembre de

forense

2011, emitida por la Direccidn
General de Ingresos del
Ministerio de Economia v
Finanzas, sus actos

confirmatorios y para que se
hagan otras declaraciones.

Sehor Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de 1lo

Contencioso Administrativo,

de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el

numeral 2 del articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000,

con la finalidad de

contestar la

demanda contencioso

administrativa de plena Jurisdiccidn descrita en el margen

superior.

I. Los hechos en dque

se fundamenta la demanda, los

contestamos de la siguiente manera:

Primero: No es un hecho;
Segundo: No es un hecho;
Tercero: No es un hecho;
Cuarto: No es un hecho;

Quinto: No es un hecho;

Sexto: No es un hecho;

por tanto, se

por tanto, se niega.
por tanto, se niega.
por tanto, se niega.
por tanto, se niega.

por tanto, se niega.

niega.



Séptimo: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 26 -

27, 28 - 32 yv 33 - 41 del expediente judicial).

II. Normas que se aducen infringidas.

La apoderada judicial de la sociedad demandante sostiene
gue el acto acusado de ilegal infringe el articulo 694 del
Cédigo Fiscal, en su texto vigente a la fecha en que se dieron
los hechos, el cual sefialaba que era objeto del impuesto sobre
la renta, la renta gravable que se produjera, de cualquier
fuente, dentro del territorio de la Republica de Panama, sea
cual fuere el lugar donde se percibiera; que contribuyente era
la persona natural o juridica, nacional o extranjera, dque
percibiera la renta gravable objeto del impuesto; y que se
consideraria renta gravable la recibida de personas naturales
o juridicas cuyo domicilio estuviera fuera del Estado, producto
de cualquier servicio o acto, documentado o no, que beneficiara
a personas naturales o juridicas, nacionales o extranjeras,
ubicadas dentro de la Republica de Panamd, en la medida en que
dichos servicios incidieran scbre la produccidn de la renta de
fuente panamefia, la conservacién de ésta; y su erogaciodn
hubiese sido considerada como gasto deducible por la persona
que lo recibié (Cfr. fojas 14-23 del expediente judicial).

III. Descargos legales de la Procuraduria de la
Administracién en representacién de los intereses de la
institucidén demandada.

El acto acusado en 1la presente controversia es la
Resolucidén 201-9969 de 22 de septiembre de 2011, emitida por
la Directora General de Ingresos, A.I., que resolvid exigir a

la contribuyente Publicuatro, S.A., el pago del impuesto sobre



la renta correspondiente a los dineros remesados a la empresa
Google Adwords, para los meses de septiembre, noviembre y
diciembre de 2009, por la suma de dieciocho mil ochocientos
sesenta balboas con cincuenta y ocho centésimos (B/.18,860.58),
incluyendo el recargo, tal como se detalla en la parte motiva
de la resolucién acusada de ilegal (Cfr. fojas 26 - 27 del
expediente judicial).

Producto de su inconformidad, la contribuyente
Publicuatro, S.A., a través de su apoderada especial, interpuso
un recurso de reconsideracién en contra del acto administrativo
descrito en el parrafo anterior, el cual fue decidido por medio
de la Resolucién 201-3275 de 6 de julio de 2016, dictada por
el Director General de Ingresos, gque confirmé la decisidn
previa. Esta resolucién fue notificada a la actora el 2 de
agosto de 2016 (Cfr. fojas 28 - 32 del expediente judicial).

Inmediatamente, la contribuyente Publicuatro, S.A.,
sustentd un recurso de apelacidén a través de su apoderada
especial; medio de impugnacién que fue objeto de
pronunciamiento pPoi parte del Tribunal Administrativo
Tributario en su Resolucién TAT-RF-044 de 19 de junio de 2017,
a través de la cual se dispuso modificar el articulo primero
de la Resolucidén 201-2969% de 22 de septiembre de 2011, en el
sentido de disminuir el monto exigido al contribuyente,
constituyéndose este ahora en once mil trescientos cuatro
balboas con dos centésimos (B/.11,304.02), en razdédn del pago
del impuesto sobre la renta correspondiente a los dineros
pagados a la empresa Google Adwords, para los meses de

septiembre, noviembre y diciembre de 2009. Dicha desicidén fue



notificada a la actora el 19 de julio de 2017 (Cfr. fojas 33 -
41 del expediente judicial).

Asi las cosas, la apoderada judicial de la contribuyente
Publicuatro, S.A., el 19 de septiembre de 2017, acudidé a la
Sala Tercera a interponer la accidn contencioso administrativa
bajo andlisis, en la que solicita que se declaren nulas, por
ilegales, las resoluciones antes mencionadas y due, coOmo
consecuencia de ellc, se establezca que no estd obligada al
pago del impuesto sobre la renta, correspondiente a los dineros
remesados a la empresa Google Adwords, para los meses de
septiembre, noviembre y diciembre de 2009, por la suma de once
mil trescientos cuatro balboas con dos centésimos
(B/.11,304.02), incluyendo el recargo (Cfr. fojas 6-7 del
expediente judicial).

A juicio de la apoderada judicial de la demandante, la
Directora General de Ingrescs, a.i., al emitir la Resolucidn
201-9969 de 22 de septiembre de 2011, por medio de la cual
resolvidé exigir a la contribuyente Publicuatro, S.A., el pago
del impuesto sobre la renta correspondiente a los dineros
remesados a la empresa Google Adwords, para los meses de
septiembre, noviembre y diciembre de 2009, por la suma de once
mil trescientos cuatro balboas con dos centésimos
(B/.11,304.02), incluyendo el recargo, vulnerd el articulo 694
del Cédigo Fiscal, de acuerdo con el texto vigente a la fecha
en que se dieron los hechos, de manera directa, por
interpretacién errénea (Cfr. foja 15 del expediente judicial).

La contribuyente Publicuatro, S.A., por medio de su

abogada, sostiene que le fue adjudicada la Licitacidén Publica



2006-1-45-0-08-00001~-1 convocada por el Instituto Panamefio de
Turismo, cuya finalidad era “la contratacidn de empresas
especializadas en comunicacidén que brinde (sic), a nivel
internacional, los servicios de: Publicidad, Promocidn,
Relaciones Publicas, Mercadeo Internacional y Trade Marketing,
a fin de promover a la Republica de Panamd como destino
turistico” (Cfr. foja 15 del expediente judicial).

Afiade la accionante, Publicuatro, S.A., que el 19 de abril
de 2007, a la luz de la mencionada adjudicacién, suscribid el
contrato 05/07 con el anterior Instituto Panamerio de Turismo,
mismo que también tenia como objeto la promocidn internacional
de la Republica de Panam& comoc destino turistico, existiendo
dicho contrato bajo la figura de un mandato comercial, segun
se desprende de todas sus clausulas (Cfr. fojas 15 del
expediente judicial).

La demandante se refiere, de manera particular, a la
cldusula tercera del contrato, la cual dispone gque Publicuatro,
S.A., “contrata a su nombre y por cuenta de EL IPAT, todo lo
referente a la actividad Publicitaria, de Promocidn de
Relaciones Pitblicas, de Mercadeo Internacional y de Trade
Marketing (..)"” (Cfr. foja 15 del expediente judicial).

También incluye entre sus cargos de ilegalidad, que las
contrataciones se desarrcllardn por cuenta de EL IPAT, por lo
que estima que, una vez gque Publicuatro, S.A., efectua los
pagos por la prestacién de los servicios de “Publicidad,
Promocidén, Relaciones Publicas, Mercadeo Internacional y Trade
Marketing, a fin de promover a la Republica de Panamda como

destino turistico”, es a esa institucién a la que le



corresponde reembolsar a la contribuyente 1las erogaciones
efectuadas en dicho concepto (Cfr. foja 15 del expediente
judicial) .

Segin colige la recurrente, el caracter del contrato de

mandato antes descrito, por razén de los servicios de
“Publicidad, Promociédn, Relaciones Publicas, Mercadeo
Internacional y Trade Marketing”, es de indole internacional;

ya que el mismo tiene como propdsito “promover a la Republica
de Panama& como destino turistico”; situacidén que en su opinidn
no requiere de prueba debido a que ello consta en los archivos
de la entidad (Cfr. foja 16 del expediente judicial).

En esa linea de pensamiento, la actora cita el contenido
del Paragrafo 1 del articulo 694 del Cédigo Fiscal, el cual
sefiala que: “Las personas naturales o juridicas que, (..)
desarrollen operaciones fuera del territorio nacional que les
sean requeridas para la generacidén de renta declarada en la
Reptiblica de Panamd no estardn sujetas a efectuar la retencidn
sobre los pagos que efectuen por aguellos bienes y servicios
gque se financien, contraten o ejecuten totalmente fuera del
territorio nacional, los cuales no se considerardn renta
gravable.” (Cfr. fojas 16 del expediente judicial).

En opinién de la demandante, la Direccidn General de
Ingresos ha pasado por alto el contenido de la norma citada.
Afiade que la discusién que surge es si dichos servicios han
sido “ejecutados” en el extranjero, para llegar al
entendimiento que por las cantidades remesadas en concepto de

los servicios prestados por la empresa Google Adwords, no



existe la obligacién de Publicuatro, S.A., de efectuar
retencidén alguna (Cfr. foja 16 del expediente judicial).

Este Despacho se opone a los cargos de i1legalidad
planteados en la demanda con sustento del acto acusado de
ilegal, el cual sefiala que el Departamento de Fiscalizacién,
con fundamento en el articulo 719 del Cédigo Fiscal, ordend el
examen de los libros y los documentos de contabilidad de
Publicuatro, S.A., el cual permitid a los funcionarios fiscales
establecer que durante los meses de septiembre, noviembre y
diciembre de 2009, la contribuyente realizd remesas a la
empresa Google Adwords, ubicada en Estados Unidos, por la suma
de ciento catorce mil trescientos seis balboas con cincuenta y
dos centésimos (B/.114,436.52) (Cfr. foja 26 del expediente
Jjudieial) .

En dicho acto administrativo también se sefiala, que los
funcionarios fiscales aclararon que las remesas se dieron con
ocasién de las facturas 234528581815 y 247458556815, ambas
dirigidas a Publicuatro, S.A., por el monto arriba indicado
(Cfr. foja 26 del expediente judicial).

En ese documento se anade, gue la contribuyente
Publicuatro, S.A., se dedujo el monto remesado como parte de
los costos que integran los ingresos de honorarios por
comisién, segtin las pruebas aportadas por ella (Cfr. foja 26
del expediente judicial).

Lo anterior, trajo como consecuencia que la Directora
General de Ingresos, a.i., expidiera la Resolucidn 201-9969 de
22 de septiembre de 2011, por medio de la cual resolvid exigir

a la contribuyente Publicuatro, S.A., el pago del impuesto



sobre la renta correspondiente, tal como se detalla en la parte
motiva de dicha resolucidén (Cfr. fojas 26 - 27 del expediente
judicial) .

Esa decisién de la Direccidén General de Ingresos se
fundamenté en el texto del articulo 694 del Cddigo Fiscal,
modificado por el articulo 13 de la Ley 6 de 2 de febrero de
2005 y derogado por el articuleo 3 de la Ley 8 de 15 de marzo
de 2010, pero que estaba vigente a la fecha en gque se dieron
los hechos, cuyo texto sefialaba:

“Articulo 694. FEs objetc de este
impuesto la renta gravable que se produzca
de cualquier fuente, dentro del territorio
de la Republica de Panamé& sea cual fuere
el lugar donde se perciba..

Paragrafo 1-B. Se consideraréa
producida dentro del territorio de la
Republica de Panama, la renta recibida por
personas naturales o juridicas
domiciliadas fuera del territorio de la
Republica de Panamd, producto de cualqguier
servicio o acto, documentado o©o no, dque
beneficie a personas naturales o
juridicas, nacionales e} extranjeras,
ubicadas dentro de la Republica de Panama
lo que incluye, pero no se limita a
honorarios e 1ngresos por derechos de
autor, regalias, derechos de llave, marcas
de fabrica o de comercio, patentes de
invencidn, know-how, conocimientos
tecnoldgicos Y cientificos, secretos
industriales o comerciales, en la medida
en que dichos servicios incidan sobre la
produccidén de renta de fuente panamena o
la conservacidén de ésta y su valor haya
sido considerado como gastos deducibles
por la persona que los recibid.

r

Aunado a lo indicado, la Direccidén General de Ingresos
tomé en consideracién que las funciones y las responsabilidades
de la sociedad contratista, Publicuatro, S.A.

, de acuerdo con

lo dispuesto en la cléusula tercera del Contrato 05/07 de 19



de abril de 2007, celebrado con el Instituto Panamefic de
Turismo, hoy Autoridad de Turismo de Panamd, estuvieron
relacionadas con la actividad publicitaria de promocidn,
relacicnes publicas y mercadeo, veamos:

“CLAUSULA TERCERA: ALCANCES DEL
SERVICIO

LA CONTRATISTA contratarada a su
nombre, por cuenta de EL IPAT, todo agquello
referente a la actividad Publicitaria, de
Promocidn, de Relaciones Publicas, de
Mercadeo Relacional y de Trade Marketing a
desarrollarse en coordinacidén estrecha con
EL IPAT y serd por consiguiente el unico
respeonsable del control y cumplimiento de
todas las contrataciones que se realicen,
debiendo verificar el exacto cumplimiento,
y en caso de falla proplia o de terceros,
LA CONTRATISTA sera responsable por el
pago, reclamo, recuperacidn y/ 0
indemnizacidén gue debe realizarse para
salvaguardar los recursos e intereses de
EL IPAT.” (Lo resaltado y subrayado es de
la Direccién General de Ingresos)
(Cftr. foja 30 del expediente judicial).

Es evidente que lo establecido en la clausula tercera del
Contrato 05/07 de 19 de abril de 2007, contradice lo
manifestado por la apoderada judicial de la recurrente cuando
seflala: “que es 1ilegal exigir impuesto con fundamento en un
favor que su representada realiza a la Autoridad., toda vez
gue no existe un ingreso ni un costo sino el cumplimiento de
una formalidad orientada a facilitar la labor de fiscalizacidn”
(Cfr. foja 30 del expediente judicial).

Nuestra afirmacidén, encuentra respaldo en el hecho que
Publicuatro, S.A., para determinar su ingreso brutoc y de los
desembolsos, tal como consta en el Anexo 71 del periodo fiscal
2009, estaba en la obligacidén de hacer la retencidn del dinero

remesado a la empresa Google Adwords, por lo contemplado en la



10

cldusula citada; méxime que en ella se sefiald que la
contratista seria la UGnica responsable del control y del
cumplimiento de todas las contrataciones (Cfr. foja 30 del
expediente judicial).

En este punto resulta necesario indicar que, la empresa
Publicuatro, S.A., al haber restado o rebajado de forma directa
el ingreso gravable de fuente panamefia, correspondiente al
periodo fiscal 2009, y haber declarado solo el ingreso neto,
afectd de esta manera la renta gravable de fuente panamefa y
en consecuencia afectd el impuesto sobre la renta que debid
retener (Cfr. foja 31 del expediente judicial).

Ademés, el hecho que Publicuatro, S.A., tuviera que
contratar a nombre de EL IPAT, no la exoneraba de efectuar las
mencionadas retenciones por razdn de los pagos efectuados a la
empresa Google Adwords, y declararlos ante la Direccidn General
de Ingresos.

Ello es asi; ya que la clausula tercera, citada, es clara
al sefialar que Publicuatro, S.A., era la responsable del pago,
del reclamo, de la recuperacién y/o de la indemnizacidn para
salvaguardar los recursos y los intereses del Instituto
Panamefio de Turismo, hoy Autoridad de Turismo de Panamd, por
lo que, al haber efectuado el pago, debia aplicarse lo
dispuestoc en el literal k, del articulo 733 del Cédigo Fiscal,
relativo al deber de hacer la retencidén, como a seguidas se
copia:

“Articulo 733.
£. Toda persona natural o juridica

que deba remitir a una persona natural o
juridica no residente en la Republica de



Panam& sumas provenientes de rentas de
cualguier clase producidas en el
territorio panameno, excepto dividendos o
participaciones, deberé deducir y retener,
al momento de remitir dichas sumas en
cualguier forma, la cantidad que establece
el articulo 699 6 700 de este Codigo, a la
tarifa general, y entregara lo asi
retenido al funcionaric recaudador del
impuesto dentro de los diez dias
siguientes a la fecha de la retencidn, en
la medida en que dichos servicios incidan
sobre la produccién de renta de fuente
panamefia o la conservacién de ésta y su
erogacidén haya sido considerado como
gastos deducibles por la persona que los
recibidé. Este deber de retencidén no
aplicard en el evento en que la persona
natural o Jjuridica cuyo domicilio esté
fuera de la Republica de Panama se haya
registrado como contribuyente del Impuesto
sobre la Renta ante la Direccién General
de Ingresos.

Para calcular el monto de la
retencidn, deberén sumarse al monto gque se
pague, gire o acredite las sumas dque se
hubieran pagade, girado, acreditado o
abonado al contribuyente durante el ano y
sobre el cincuenta por ciento (50%) de este
total se aplicara la tasa del articulo 699

6 700 de este Cbédigo a las tarifas

generales. Del importe asi establecido se
deducirén las retenciones ya efectuadas en
el zho gravable.”

11

Ademéds debemos sefialar, que el literal d) de la clausula

vigésima

exoneraba y liberaba expresa y totalmente

indica gue La Contratista (Publicuatro,

a EL IPAT,

S

s B )

con

respecto de terceros, de toda responsabilidad, tal como se

copia a continuacidn:

“d) LA CONTRATISTA exonera y libera
expresa y totalmente a EL IPAT con respecto
a terceros de toda responsabilidad civil,
fiscal o© de cualquier naturaleza que
pudiese surgir con motivo de la ejecucidn
del presente Contrato, con excepcidn de
aquellos que se derivan por falta de pago
de EL IPAT o decisién unilateral de EL
IPAT.” (Lo destacado es de la Direcciédn



General de Ingresos) (Cfr. foja 31 del
expediente judicial).

12

En la resolucidén emitida por la Direccidn General de

Ingresos

establece:

que resolvié el recurso de reconsideracidn,

W

Que la empresa Publicuatro, S.A.,
al haber restado o© rebajade de forma
directa el ingreso gravable de fuente
Ppanameia, correspondiente al pericdo
fiscal 2009, y haber declarado sélo el
ingreso neto, afectd la renta gravable de
fuente panamefia y en consecuencia afectd
el impuesto sobre la renta gque debid
retener.

Que por otro lado, al ser la empresa
Publicuatro, S.A., una empresa que reporta
honorarios por comisidén, ya que la misma
se dedica a la publicidad en general, la
misma debid hacer la retencidn
correspondiente de las sumas remitidas a
las empresa GOOGLE ADWORDS.

Que la obligacién de realizar la
retencién de la suma pagada a GOOGLE
ADWORDS, era la de empresa Publicuatro,
S.A., en funcién que fue guien contrajo
contrato de forma directa con la citada
empresa y quien realizd el desembolso.

Que lo contemplado en el Paragrafo 1-
B, articulo 694 del Cédigo Fiscal, norma

aplicable al caso que nos ocupa,
contradice lo alegado por el recurrente al
sefialar: ‘mal puede exigirse a nuestra

mandante la obligacion de retener y pagar
el impuesto sobre la renta por remesas al
exterior, si dichos pagos no han sido
reportados como gastos en la Declaracidn
Jurada de Rentas y mucho menos deducidos’,
toda vez que, cuando determind  sus
ingresos por honorarios por comisién,
dedujo primero de sus ingresos brutos, los
desembolsos realizados.

Que la norma citada anteriormente es
clara, al indicar gue se retiene el
impuesto sobre las sumas remitidas, cuando
tales rentas fueron producidas en el
territorio panamefo.

se
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Que el articulo 735 del Cédigo
Fiscal, al igual gque los articulos 146 vy
148 del Decreto Ejecutivo Neo. 170 de 27 de
octubre de 19893, indicany gue la persona
natural o juridica, que estando obligada
no haga la retencién de las sumas
remitidas, seréd solidariamente responsable
con el contribuyente respectivo del pago
del impuesto sobre las cantidades que se
debid practicar la retencidén. Por lo tanto
Publicuatro, S.A., estd obligada a pagar
la suma de Dieciocho Mil Ochocientos
Sesenta Balboas con 58/100 (B/.18,860.58).

Que una vez analizada (sic) las
pruebas que repcsan en el expediente, esta
Direccidédn no encuentra elementos que
puedan desvirtuar la resolucidn recurrida,
por lo tanto, debe mantener la misma.”
(Cfr. fojas 31 - 32 del expediente
judicial) .

Lo citado en los parrafos precedentes, dioc lugar a la
expedicidén de la Resolucidén 201-3275 de 6 de julio de 2016,
dictada por el Director General de Ingresos, que confirmé la
decisidn previa (Cfr. fojas 28 - 32 del expediente judicial).

Por su parte, el Tribunal Administrativo Tributario en
su Resolucién TAT-RF-044 de 19 de junio de 2017, sefiald lo
siguilente:

“Al respecto, el Contrato 05/07 establecid como modalidad
de contratacién, que el contribuyente realizaria la negociaciédn
y contratacidén directamente con las empresas encargadas de
prestar los servicios correspondientes (pautas publicitarias y
servicios relacionados), previa autorizacién del Instituto
Panamefio de Turismc (hoy ATP), incluyendo las obligacicnes
fiscales dimanentes de la ejecucidén del mismo, por lo cual
coincidimos con la posicidén del fisco en este sentido, toda

vez que el hecho de contratar por cuenta del Estado, no exime

al contribuyente del cumplimiento de sus obligaciones fiscales,
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en este caso la retencidén del impuesto sobre la renta en el
caso de remesas pagadas a sujetos no residentes que se
encuentran en el extranjero.” (Cfr. foja 38 del expediente
judicial).

El Tribunal Administrativo Tributario afade que, en el
caso gue nos ocupa, si bien los montos a los que se ha hecho
referencia, no constituyen técnicamente un gasto, los
desembolsos objetados, asi como todos los declarados en el
Anexo 71, se restan de los Ingresos Brutos por servicios, gue
dan como resultado el rengldn 2 de la Declaracidn Jurada de
Rentas, por lo cual este argumento no seria viable, al tener
incidencia en la determinacidén de la renta del contribuyente
(Cfr. foja 38 del expediente judicial).

En lo que respecta al argumento de la actora consistente
en que las sumas remesadas no fueron deducidas como gastc por
parte de quien las recibid, motivo por el cual no procede su
retencién en virtud de lo establecido en el articulc 6%4 (1-
B); constituye una conclusién gque no fue acompafada por
documentacidén alguna que permitiera comprobar lo anterior,
motivo por el cual el Tribunal Administrativo Tributario
considerd que la sola referencia a este supuesto hecho no
constituye elemento suficiente para revocar la decisidén (Cfr.
fojas 38 del expediente judicial).

Por otro lado, compartimos el criteric del Tribunal
Administrativo Tributario, al indicar este gque la suma base
que debié tomarse como referencia para el calculo del impuesto
aplicable debidé haber sido el monto de sesenta y ocho mil

guinientos nueve balboas con quince centésimos (B/.68,509.15)



<]

en vez de ciento catorce mil trescientos seis balboas con
cincuenta y dos centésimos (B/.114,306.52), ya que, en atencién
a una nota explicativa 1, a la que se hace referencia en dicha
Resolucidén, se indicd lo siguiente:

“LA EMPRESA PUBLICUATRO, S.A., REPORTO
COMO DESEMBOLSOS 1A SIMA DE B/.68,509.15 PARA
EL PERIODO 2009 PAGADOS A GOOGLE INC
DURANTE LA INVESTIGACION SE EXAMINARON LOS
DOCUMENTOS SOPORTES DE ESTOS DESEMBOLSOS
(SIC) LOS CUALES ESTAN COMPUESTOS DE TRES
FACTURAS, A LA VEZ SE PUDO CONSTATAR INFORMES
RELACIONADOS CON EL TRAFICO DE VISITAS A LA
PAGINA ANTES MENCIONADA (VISITAPANAMA,COM) Y
LAS CUALES SE ADJUNTAN AL EXPEDIENTE. (FOJA
452 DEL TOMO II - EXPEDIENTE DE AUDITORIA”
(cfr. Foja 39 del expediente judicial).

A través de lo antes mencionado, el Tribunal
Administrativo Tributario pudo constatar que hubo una
equivocacidén en lo que respecta a la base impositiva aplicada
a la actora, motivo por el cual, luego de un nuevo céalculo,
tomando ahora en consideracidén el monto al gque arriba hacemos

referencia, se pudo arribar a las siguientes cifras:

ALY

Tabla’2, Nuevo Célculo del Impuesto sobre la Renta en base al andlisis de segunda ingtancia,

| HONORARIOS PROFESIONALES 2009
MISES | REMESASPOR |  BASE | IMPUESTO | IMPUESTO | DIFFRENCIA | RECARGO | TUTALA
| HONORARIOS | IMPONIBLE | CAUSADO | PAGADO 1 oy L paca
Novienbre DI | I8 | 340677 o0 | 34067 068 | AT
Diciembre MR | TG  AABSSS | 000\ S| MRS | dgl]
Diciembie | 2256039 | 1128019 | 336406 000! 33| 3| 37040
TOTAL | 6480905 | 3425487 | 1027638 | 000 | 020638 | L02igd | 1130402

" {Cfr. foja 40 del expediente judicial).
Asi las cosas, tomandc como base los elementos de hecho y
de derecho gue hemcs expresado en los parrafos precedentes nos

llevan a concluir gque no le asiste razdén a Publicuatro, S.A.,
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cuando indica que la Resolucidén 201-9969 de 22 de septiembre
de 2011, emitida por la Direccién General de Ingresos del
Ministerio de Economia y Finanzas, el acto confirmatorio y el
modificatorio, ha infringido el articulo 694 del Cédigo Fiscal,
por lo que dicho cargo de infraccién debe ser desestimado por
la Sala Tercera.

En atencidén a las consideraciones previamente expuestas,
esta Procuraduria solicita respetuosamente a los Honorables
Magistrados se sirvan declarar gue NO ES ILEGAL la Resolucién
201-9969 de 22 de septiembre de 2011, emitida por la Direccién
General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas; ni
su acto confirmatorio y su modificatorio, en consecuencia, se
denieguen las restantes pretensiones de la demandante.

IV. Pruebas: Se aduce como prueba documental de la entidad
demandada, la copia autenticada del expediente administrativo
que guarda relacidn con este caso y que reposa en los archivos
de la Direccién General de 1Ingresos y en el Tribunal
Administrativo Tributario.

V. Derecho: No se acepta el invocado por la demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

A .
RigQberto Gomzdlez Montenegro

Procurador de la Administracién

Ay

onlca I. Casti¥ld Arjona
Secretaria General

Expediente 686-17



