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Alegato de Conclusion.
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Panama, 20 de diciembre de 2016

La firma forense Fernando Castillo &
Asociados, en representacion de Megapolis
Investment Group, Inc., solicita que se
declare nula, por ilegal, la Resolucion 201-
8886 de 19 de julio de 2013, emitida por la
Autoridad Nacional de Ingresos Publicos,
los actos confirmatorios y que se hagan otras

declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley
135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar el
alegato de conclusion de la Procuraduria de la Administracion dentro del proceso
contencioso administrativo descrito en el margen superior; oportunidad procesal que
nos permite reiterar lo expresado en nuestro escrito de contestacién de la demanda, al
afirmar que no le asiste la razon al actor en lo que respecta a su pretension.

Antes de emitir nuestro alegato, consideramos prudente detallar los
antecedentes del proceso.

I. Antecedentes.

Conforme consta en el expediente, en tiempo oportuno, la sociedad Megapolis
Investment Group, Inc., a través de su apoderado especial, presentd ante la Autoridad
Nacional de Ingresos Publicos, un escrito contentivo de una solicitud para la No
Aplicacion del Calculo Alterno del Impuesto Sobre la Renta para el perfodo fiscal

2012 (Cfr. f. 34 del expediente judicial).

En atencion a dicha solicitud, la Autoridad emitio la Resolucién 201-8886 de
19 de julio de 2013, por medio de la cual resolvié rechazar dicha peticidn,

fundamentando tal decisién en el informe elaborado por la Unidad Evaluadora del



CAIR, en el que esta unidad administrativa determiné que la contribuyente se dedujo
bajo el concepto de “Costos Deducibles” la suma de diecisiete millones novecientos
cuarenta y cinco mil novecientos noventa y tres balboas con siete centésimos
(B/.17,945,993.07), sin haber suministrado una relacién exacta y detallada de los
costos generados por cada unidad habitacional vendida, de forma tal que el
fiscalizador pudiera corroborar que los costos fueron declarados homogéneamente con
los ingresos productores de renta (Cfr. f. 35-36 del expediente judicial).

Adicionalmente, la contribuyente se dedujo la suma de once millones
novecientos trece mil trescientos sesenta y cuatro balboas con noventa centésimos
(B/.11,913,364.90) en concepto de “Otros Gastos”, que incluye los gastos de personal
cancelados a la empresa Mega ManPower, S.A., por un monto de seis millones
doscientos treinta y ocho mil ochocientos veintitin balboas con ochenta y cinco
centeésimos (B/.6,238,821.85), quien al ser afiliada de Megapolis Investment Group,
Inc., presenta los mismos directores, dignatarios y representante legal de esta ltima,
por lo que de conformidad con el literal a) del articulo 21 del Decreto Ejecutivo 170
de 1993, esos gastos no son deducibles para el periodo fiscal 2012 (Cfr. fs. 36 y 37 del
expediente judicial).

Cumplido el trémite de notificacion a las partes, se observa que Megapolis
Investment Group, Inc., por medio de su apoderado especial presenté y sustentd de
manera oportuna, un recurso de reconsideracion en contra de la Resolucion 201-8886
de 19 de julio de 2013, mismo que fue decidido a través de la Resolucion 201-17045
de 11 de diciembre de 2013, por medio de la cual el Administrador de la Autoridad
Nacional de Ingresos Publicos resolvid confirmar en todas sus partes el acto dictado

inicialmente (Cfr. fs. 41-47 del expediente judicial).

Posteriormente la accionante sustentd, ante el Tribunal Administrativo
Tributario, un recurso de apelacion en contra de la Resolucién 201-8886 de 19 de julio
de 2013, el cual fue decidido a través de la Resolucion TAT-RF-003 de 5 de enero de

2016, en la que ese tribunal colegiado resolvid mantener de manera integra la



resolucion impugnada, al igual que su acto confirmatorio, ambos dictados por el
Administrador de la Autoridad Nacional de Ingresos Puiblicos. Esta decisién le fue
notificada a la interesada el 29 de febrero de 2016 (Cfr. fs. 48-59 del expediente
judicial).

Debido a que con dicha decisiéon quedd agotada la via administrativa, el 20 de
abril de 2016, la sociedad Megapolis Investment Group, Inc., actuando por medio de
su apoderado judicial, presenté ante la Sala Tercera la demanda que dio origen al
proceso que ocupa nuestra atencion (Cfr. fs. 2-32 del expediente judicial).

II. Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccién.

Al sustentar su pretension, el apoderado judicial de la actora ha acudido a la
Sala Tercera para interponer la demanda contencioso administrativa que ocupa nuestra
atencion, con la finalidad que el Tribunal declare la nulidad, por ilegal, de la
resolucién que le negd la solicitud de no aplicacion del caleulo alterno del impuesto
sobre la renta (CAIR) para el periodo fiscal 2012, fundamentdndose en que tuvo una
pérdida por el orden de un millén setenta mil ciento cincuenta y seis balboas con
setenta y ocho centésimos (B/.1,070,156.78), (Cfr. fs. 28 del expediente judicial).

III.  Contestacion de la Demanda.

Luego de agotada la mayor parte de las etapas de este proceso, mantenemos sin
mayor variante la opinién expresada en nuestra Vista 870 de 22 de agosto de 2016, la
cual contiene la contestacién de la demanda, en cuanto a que, de las constancias
procesales que reposan en autos, se observa que el acto administrativo objeto del
presente andlisis se dicté conforme a Derecho, por lo que los argumentos ensayados
por la actora con la finalidad de demostrar su ilegalidad, carecen de sustento.

Debido a la intima relacion entre los demas cargos de infraccion formulados en
contra del acto acusado, esta Procuraduria dio contestacién a los mismos de forma
conjunta, indicando, a manera de introduccion, que los argumentos utilizados por la
demandante como fundamento de su demanda carecen de asidero legal, segin se

explica a continuacion.



Este Despacho observa que los argumentos expuestos por la actora no resultan
viables; al argumentar a favor de su pretensién, que el acto acusado infringe el
pardgrafo 1 del articulo 699 del Codigo Fiscal, segun la redaccion que mantenia al
momento de emitirse la resolucion impugnada, el cual guarda relacién con las causales
que eximen a las personas juridicas de someterse al Célculo Alternativo del Impuesto
sobre la Renta (Cfr. fs. 26-28 del expediente judicial); y a su vez el articulo 133d del
Decreto Ejecutivo 170 de 27 de octubre de 1993, adicionado por el Decreto Ejecutivo
143 de 27 de octubre de 2005 y modificado por el Decreto Ejecutivo 98 de 27 de
septiembre de 2010, relativo a 1a no aplicacion del calculo alterno de impuesto sobre la

renta (Cfr. fs. 28-30 del expediente judicial).

A este Despacho le corresponde contestar la demanda contencioso
administrativa de plena jurisdiccion presentada por la contribuyente, Megapolis
Investment Group, Inc., sefialando a manera de introduccién que, en virtud del hecho
que las alegadas infracciones del pardgrafo 1 del articulo 699 del Cédigo Fiscal y del
articulo 133d del Decreto Ejecutivo 170 de 27 de octubre de 1993, invocadas por la
accionante se encuentran relacionadas, se procedera a analizarlas de manera conjunta.

El apoderado judicial de la recurrente manifiesta en su escrito de demanda, que
tiene derecho a que el Impuesto Sobre la Renta de su declaracion jurada
correspondiente al periodo fiscal 2012 sea pagado conforme al método tradicional y no
bajo el esquema del célculo alterno del mencionado impuesto, conforme lo establece el
paragrafo 1 del articulo 699 del Cddigo Fiscal, habida cuenta de que, para ese afio,
Megapolis Investment Group, Inc., incurrié en una pérdida por el orden de un millon
setenta mil cincuenta y seis balboas con setenta y ocho centésimos (B/ .1,070,056.78)
(Cfr. f. 28 del expediente judicial).

En ese sentido, observamos que a pesar que la sociedad contribuyente,
Megapolis Investment Group, Inc., aportd de manera oportuna los documentos que
debian acompaiiar su Solicitud de No Aplicacién del Célculo Alterno del Impuesto

Sobre la Renta, la Unidad Evaluadora del CAIR, actuando de conformidad con su



funcion fiscalizadora, detecté al momento de analizar dicha solicitud, que en su
declaracién jurada de rentas para el periodo fiscal 2012, la contribuyente se dedujo
bajo el concepto de “Costos Deducibles” la suma de diecisiete millones novecientos
cuarenta y cinco mil novecientos noventa y tres balboas con siete centésimos
(B/.17,945,993.07), sin haber suministrado una relacion exacta y detallada de los
costos generados por cada unidad habitacional vendida, de forma tal que el
fiscalizador pudiera corroborar que los costos fueron declarados homogéneamente con
los ingresos productores de renta, segun lo dispuesto en los articulos 716 y 719 del
Cédigo Fiscal, que a la letra dicen:

“Articulo 716. A la declaracion de renta debe
acompafiarse el estado de pérdidas y ganancias del
contribuyente y los anexos requeridos para la
determinacién correcta de la renta en los formularios
confeccionados por la Direccion General de Ingresos
que se integrardn al contribuyente sin costo alguno a
peticion del mismo.

Cuando en la declaracion del contribuyente
figuren partidas globales también debera
acomparfiarse a la declaracion la relacion detallada
de lo que corresponde las respectivas partidas.” (La
negrita es nuestra).

“Articulo 719. Después de hecha la
liquidacion del impuesto los funcionarios encargados
de su aplicacion examinardn minuciosamente las
declaraciones e informes del contribuyente.

Si por razon de los examenes se considere
que las declaraciones no son claras, ciertas o
exactas, o que se han rendido contraviniendo
disposiciones del presente Titulo, se practicaran
todas aquellas investigaciones o diligencias que se
consideren necesarias y ttiles para establecer la
verdadera cuantia de la renta gravable.” (El
destacado es nuestro).

Sobre este aspecto, el examinador de la solicitud presentada por la
contribuyente manifesto lo siguiente:

“Al efectuar los analisis de rigor que permitan a
la Administracion Tributaria verifica la homogeneidad
entre los ingresos, costos y gastos declarados y a la vez
el cumplimiento legal de la deducibilidad de los
costos; se observa que una gran parte de sus ingresos
se originan por la venta de bienes inmuebles, de igual
forma en ese mismo periodo se deben imputar los
costos y gastos por cada unidad habitacional que se
declara.



El contribuyente en su estado financiero aporta
un desglose de cuentas a las que denomina otros costos
y no suministra la segregacion o la base que utilizo
para atribuir los costos a cada actividad desarrollada y
luego en la actividad de venta de bienes inmuebles la
imputacion a cada unidad habitacional el cien por
ciento (100%) de los bienes construidos y un detalle de
los bienes vendidos y los que quedan en inventario.”
(Cfr. f. 35 del expediente judicial).

Esta omisién de la peticionaria hizo que la unidad evaluadora objetara la suma
de diecisiete millones novecientos cuarenta y cinco mil novecientos noventa y tres
balboas con siete centésimos (B/.17,945,993.07)); monto que corresponde a los costos
a los que hemos hecho referencia y que no fueran sustentados de manera alguna por la
contribuyente, por lo que, en consecuencia, deben entenderse como costos no
ocasionados en la produccién de la renta y, por lo tanto, no deducibles y sujetos al
pago del impuesto, conforme lo dispuesto en el articulo 697 del Cadigo Fiscal, segiin
quedd modificado por el articulo 6 de la Ley 8 de 2010 y el articulo 19 del Decreto
Ejecutivo 170 de 1993.

De igual manera, la Autoridad Tributaria objeté la suma de seis millones
doscientos treinta y ocho mil ochocientos veintitin balboas con ochenta y cinco
centesimos (B/.6,238,821.85) en concepto de “Otros Gastos”, porque al hacer las
investigaciones correspondientes, se logré determinar que la contribuyente Megapolis
Investment Group, Inc., asi como su afiliada Mega ManPower, S.A., mantienes los
mismos directores, dignatarios y representante legal, por lo que las mismas son
controladas econémica, financiera y administrativamente de manera directa por la
contribuyente (Cfr. f. 36 del expediente judicial).

La situacién descrita en el parrafo que antecede gener6 una renta gravable para
la sociedad Megapolis Investment Group, Inc., lo que descarta la posibilidad que,
para el afio fiscal 2012, la contribuyente registrara una pérdida por la suma de un
millon setenta mil cincuenta y seis balboas con setenta y ocho centésimos

(B/.1,070,056.78), sino que por el contrario, obtuvo una renta gravable de veintitrés



millones ciento catorce mil setecientos cincuenta y ocho balboas con catorce
centésimos (B/.23,114,758.14) (Cfr. f. 38 del expediente judicial).

Producto de ello, mal podria solicitar la demandante que su peticién fuera
aceptada por la Autoridad Nacional de Ingresos Publicos, cuando es evidente que
incumplié con lo que preceptia el articulo 699 del Cddigo Fiscal, modificado por la
Ley 8 de 2010, en el sentido que este tipo de solicitudes s6lo puede presentarse en
alguno de estos dos supuestos: a) si por razon del pago del Impuesto Sobre la Renta la
persona juridica incurriese en pérdidas; o b) en aquellos casos en los que su tasa
efectiva del Impuesto Sobre la Renta exceda las tarifas establecidas en dicho articulo.

Finalmente, debemos llamar la atencion de la Sala Tercera en cuanto a que el
articulo 133f del Decreto Ejecutivo 170 de 1993, adicionado por el Decreto Ejecutivo
143 de 2005 y modificado por el Decreto Ejecutivo 185 de 2005, si bien establece
como formula general que la Direccién General de Ingresos debera recibir toda
Solicitud de No Aplicacién del Calculo Alterno del Impuesto Sobre la Renta, siempre
que cumpla con todos los requisitos a que se refiere el articulo 133e del
mencionado Decreto Ejecutivo 170 de 1993, conforme fue adicionado por el Decreto
Ejecutivo 143 de 2005 y modificado por el Decreto Ejecutivo 185 de 2005, igualmente
dispone con respecto a las solicitudes recibidas, que tal hecho no implica de
manera alguna su aceptacion por parte de la Autoridad Tributaria.

También debe tenerse en cuenta, que la citada disposicién reglamentaria es
clara al sefialar que el anélisis o la revision técnica que efectie la Autoridad Tributaria
con el proposito de autorizar o negar una de estas solicitudes, de ninguna manera
invalida su facultad de examinar la veracidad de las declaraciones juradas de
rentas hechas por el contribuyente.

Actividad Probatoria.

En cuanto a la actividad probatoria del presente proceso, es necesario destacar
la escasa efectividad de los medios ensayados por la sociedad demandante para
demostrar al Tribunal la existencia de las circunstancias que constituyen el supuesto de

hecho en que sustenta su accién de plena jurisdiccion.



En tal sentido, se observa que a través del Auto de Pruebas 355 de 13 de
octubre de 2016, y que fue modificado mediante la Resolucion de 2 de agosto de
2016, se admitieron como pruebas presentadas por la demandante: Certificacion del
Registro Publico de existencia y validez de la sociedad demandante, copia autenticada
de la Resolucion 201-886, 201-17045, copia autenticada de la Resolucién TAT-RF-
003 y copia autenticada del oficio de notificacion TAT-ST-239.

En ese mismo sentido, se admiti6 la prueba pericial contable relacionada con
las operaciones de la sociedad Megapolis Investment Group, Inc.

Una vez evacuadas las pruebas admitidas por el Tribunal se llevd a cabo la
entrega de los informes de los peritos contables el dia 7 de diciembre de 2016, y se
convocé a la diligencia de cuestionamiento a los peritos para el dia 13 de
diciembre de 2016, fecha en la cual no se presenté la parte actora ni su perito por
haber presentado un escrito de “excusa a la prueba de repregunta a los peritos”,
lo cual limit6 el derecho de esta Procuraduria a preguntar a la perito de la parte
actora, no obstante, ello no fue 6bice para cuestionar a nuestra perito Licenciada
Ariamne Sabina Ibargiien Herrera quien bajo gravedad de juramento manifestd
entre otras cosas lo siguiente:

“De acuerdo a las pruebas presentadas, lo Unico
que demostraron eran la realizacion de un acuerdo de
reembolso, suscrito entre el contribuyente y la empresa
MEGAPOLIS INVESTMENT GROUP, INC. y MEGA
MANPOWER, S.A., sin embargo, al preguntarle al
Contador de la empresa MEGAPOLIS, las facturas que
sustentaran dichos gastos para poder constatar lo suscrito
en el acuerdo, no se me suministré o el contador me dijo
que no tenia ninguna factura; siempre cuando uno va a
revisar algiin pago realizado se supone que debe tener el
sustento de la misma factura que muestre el monto.
Solamente me dieron copia del acuerdo de reembolso y
los cheques de los pagos realizados a MEGA
MANPOWER, S.A . ...”.

Luego entonces, advertimos como ha sostenido la entidad demandada, la
contribuyente se dedujo la suma de once millones novecientos trece mil trescientos

sesenta y cuatro balboas con noventa centésimos (B/.11,913,364.90) en concepto de

“Otros Gastos”, que incluye los gastos de personal cancelados a la empresa Mega



ManPower, S.A., por un monto de seis millones doscientos treinta y ocho mil
ochocientos veintitin balboas con ochenta y cinco centésimos (B/.6,238,821.85) quien
al ser afiliada de Megapolis Investment Group, Inc., presenta los mismos
directores, dignatarios y representante legal de esta tltima, por lo que de
conformidad con el literal a) del articulo 21 del Decreto Ejecutivo 170 de 1993,
esos gastos no son deducibles para el periodo fiscal 2012, aunado a lo explicado por
la perito Ibargiien que lo Uinico que sustentan los supuestos gastos son la copia del
acuerdo y cheques sin ningun tipo de documentacién, facturas sustentatorias de los
mismos, en consecuencia ello no podia ser deducible de impuesto y mas bien
constituye una renta gravable.

En opinién de esta Procuraduria, la Autoridad Nacional de los Servicios
Publicos actudé conforme a Derecho al momento de emitir el acto administrativo
acusado de ilegal y, en consecuencia, solicita respetuosamente a los Honorables
Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la Resolucién 201-8886 de 19
de julio de 2013, emitida por la Autoridad Nacional de Ingresos Pablicos y, por
ende, se denieguen las restantes pretensiones de la demandante,

Del Honorable Magistrado Presidente,
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AL,

Monica 1. Castillo Arj
Secretaria Genera
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