REPUBLICA DE PANAMA

Vista Niumero 1392

MINISTERIO P!'JBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 29 de noviembre de 2019

Proceso Contencioso La Licenciada Nadine D. Petana G,
Administrativo de actuando en nombre y representacioén de
Plena Jurisdiccion. Yamileth Arias Mora, solicita que se

declare nulo, por ilegal, el Decreto de
Personal 1632 de 2 de julio de 2019,

Contestacién de la demanda. emitido por la Alcaldia de Panama, su
acto confirmatorio y para que se hagan
otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la
demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen
superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de
la siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.



Décimo Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Il. Normas que se aducen infringidas.

La apoderada judicial de la demandante alega que el acto acusado infringe
las siguientes normas:

A. Los articulos 3 y 4 de la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005,
modificada por la Ley 25 de 19 de abril de 2018, que, en su orden, indican que se
prohibe la discriminacion de personas con, entre otras, enfermedades cronicas,
involutivas y/o degenerativas que produzca discapacidad laboral; y asi mismo
establece que los trabajadores afectados por enfermedades descritas en esa ley
solo podran ser despedidos o destituidos de sus puestos de trabajo por causa
justificada y previa autorizacién de los juzgados de trabajos (Cfr. fojas 5-6 del
expediente judicial); y

B. Los articulos 146 (numeral 16) y 163 de la Ley 9 de 20 de junio de
1994, que en realidad obedeéen, respectivamente, a los articulos 141 (numeral
17) de la Ley 43 de 30 de julio de 2009 y 158 del Texto Unico (2008) de esa ley;
los cuales indican que el documento que sefiale o certifique la accion de
destitucion debe incluir la causal de hecho y de derecho por la cual ha sido
precedida a la destitucion y los recursos legales que le asisten al servidor publico
destituido; asi mismo, establecen que es prohibido a la autoridad nominadora
despedir a los trabajadores que se encuentren padeciendo de enfermedades
terminales (Cfr. fojas 6-7 del expediente judicial).

Ill. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la
Administracion, en representacion de los intereses de la entidad demandada.

De acuerdo con lo que consta en autos, la accidon contencioso
administrativa bajo examen esta dirigida a que se declare nulo, por ilegal, el
Decreto de Personal 1632 de 2 de julio de 2019, emitido por la Alcaldia del

Distrito de Panama, mediante el cual se dejo sin efecto el hombramiento de



Yamileth Arias Mora, del cargo de Secretaria 1 de la Direccién de Gestion
Ambiental (Cfr. foja 9 del expediente judicial).

Debido a su disconformidad con el acto administrativo en referencia, la ex
servidora publica presentd un recurso de reconsideracion, el cual fue decidido
mediante la Resolucion 1021 de 13 de agosto de 2019, que mantuvo en todas su
partes lo establecido en la resolucién anterior. Este acto administrativo se le
notificd a la interesada el 21 de agosto de 2019 (Cfr. foja 10 del expediente
judicial).

En virtud de lo anterior, el 21 de octubre de 2019, la demandante,
mediante su apoderada judicial, ha acudido a la Sala Tercera para interponer la
accion que ocupa nuestra atencion, con el objeto que se declare nulo el acto
impugnado, y que como consecuencia de dicha declaratoria, se ordene a la
institucion que se le reintegre sus labores (Cfr. fojas 2-3 del expediente judicial).

Al sustentar su pretension, la apoderada judicial de la recurrente manifiesta
que su representada no podia ser desvinculada, debido a que padece de cancer,
lo que sefala, constituye una enfermedad crénica degenerativa, que ademas, era
de conocimiento de la entidad demandada; por lo que, para dejar sin efecto su
nombramiento debia existir una causal justificada (Cfr. fojas 6-7 del expediente
judicial).

Luego de analizar los argumentos expuestos por la apoderada judicial de la
accionante con el objeto de sustentar los cargos de ilegalidad formulados en
contra del acto acusado, esta Procuraduria procede a contestar los mismos,
advirtiendo que, conforme se demostrara, no le asiste la razén a Yamileth Arias
Mora.

Este Despacho se opone a los argumentos expresados por la accionante,
puesto que de acuerdo con las evidencias que reposan en autos, su remocién se

basé en la facultad discrecional que le esta atribuida a la autoridad



nominadora para nombrar y remover libremente a los funcionarios que
carezcan de estabilidad en el cargo por no haber ingresado al servicio
publico mediante un concurso de méritos o encontrarse bajo la protecciéon
de alguna ley especial; condicién en la que se ubicaba la recurrente en el
Municipio de Panama.

En ese contexto, es pertinente indicar que de la lectura de las constancias
procesales, se infiere que a lo largo del procedimiento administrativo previo,
Yamileth Arias Mora, no acredité que estuviera amparada en el sistema de
Carrera Administrativa o algun régimen laboral especial o fuero que le
garantizaran la estabilidad laboral.

Al respecto, nuestra Carta Magna, establece entre las atribuciones del
Alcalde la de nombrar y remover a los funcionarios publicos municipales; vy
ademas, dispone que el derecho a la estabilidad debe ser regulado mediante una
ley formal, que establezca una carrera publica o que establezca una situacion
especial de adquisicion del derecho; lo que a su vez estara condicionado a los
meéritos del servidor publico, a la competencia, lealtad, moralidad y cumplimiento
de deberes. Veamos:

“Articulo 243. Los Alcaldes tendran las atribuciones
siguientes:

1. Presentar proyectos de acuerdos, especialmente el
de Presupuesto de Rentas y Gastos.

2. Ordenar los gastos de la administracion local,
ajustandose al Presupuesto y a los reglamentos de contabilidad.

3. Nombrar y remover a los funcionarios publicos
municipales, cuya designacién no corresponda a otra
autoridad, con sujecion a lo que dispone el Titulo XI.

4. Promover el progreso de la comunidad municipal y
velar por el cumplimiento de los deberes de sus funcionarios
publicos.

< Ejercer las otras atribuciones que le asigne la ley” (Lo

destacado es nuestro).



“Articulo 300. Los servidores publicos seran de
nacionalidad panamena sin discriminacion de raza, sexo, religion o
creencia y militancia politica. Su nombramiento y remocion no sera
potestad absoluta y discrecional de ninguna autoridad, salvo lo que
al respecto dispone esta Constitucion.

Los servidores publicos se regiran por el sistema de
méritos; y la estabilidad en sus cargos estara condicionada a
su competencia, lealtad y moralidad en el servicio” (Enfasis
suplido).

“Articulo 303. Los deberes y derechos de los servidores
publicos, asi como los principios para los nombramientos,
ascensos, suspensiones, traslados, destituciones, cesantia y
jubilacion seran determinados por la Ley.

Los nombramientos que recaigan en el personal de
carrera se haran con base en el sistema de méritos.

Los servidores publicos estan obligados a desempefar
personalmente sus funciones a las que dedicaran el maximo de
sus capacidades y percibiran por las mismas una remuneracion
justa” (La negrita es de este Despacho).

«Articulo 305. Se instituyen las siguientes carreras en la
funcion publica conforme a los principios del sistema de méritos:

La Carrera Administrativa.

La Carrera Judicial.

La Carrera Docente.

La Cerrera Diplomatica y Consular.

La Carrera de las Ciencias de la Salud

La Carrera Policial.

La Carrera de las Ciencias Agropecuarias.
La Carrera del Servidor Legislativo.

Las otras que la Ley determine.
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La Ley regulara la estructura y organizaciéon de estas
carreras de conformidad con las necesidades de la
Administraciéon” (Lo destacado es nuestro).

En este escenario, como lo hemos mencionado en las lineas que
anteceden, la demandante no ha acreditado estar amparada con el sistema de
Carrera Administrativa o algun régimen laboral especial o fuero que le garantizaba
la estabilidad laboral. Por tal motivo, para desvincular del cargo a la ex servidora
publica bastaba con notificarla de la resolucién recurrida y brindarle la oportunidad
de ejercer su derecho de defensa, por medio de los correspondientes recursos de

reconsideracion y apelacion, tal como sucedi6 durante el curso del procedimiento



administrativo, y asi poder acceder a la jurisdiccion contencioso administrativa, ya
que, reiteramos, en este caso la remocion de la ahora demandante encuentra
sustento en la facultad discrecional de la autoridad nominadora sobre los
funcionarios que carezcan de estabilidad en el cargo, sin que ello, de
ninguna manera, constituya una violacion a sus garantias judiciales; por lo
que solicitamos dichos cargos de infraccion sean desestimados por ese Tribunal.
Al pronunciarse en una situacion similar a la que ocupa nuestra atencion, la

Sala Tercera en su Sentencia de 22 de julio de 2015, sefialé lo siguiente:
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Por lo que, al ocupar un cargo de status permanente,
pero sin estar amparado por un régimen de estabilidad, tenia
la condicién de servidor publico en funciones, pudiendo ser
cesado su nombramiento en cualquier momento por la
autoridad nominadora, que es aquella que tiene entre sus
funciones formalizar los nombramientos y las destituciones de
servidores publicos, conforme a la Ley que los rige.

..Es importante esclarecer que la condicion de
permanencia en un cargo publico no acarrea necesariamente la
adquisicion del derecho a la estabilidad, ya que ambas condiciones
no pueden tratarse como sinénimos. El funcionario nombrado
con caracter ‘permanente’, implica que se encuentra
ocupando una posicién de la estructura institucional, sin que
su nombramiento tenga fecha de finalizacion, hasta tanto
adquiera la condicién de servidor de carrera, o sea
desvinculado de la posicion.

Por ende, la Sala ha dicho que si el servidor publico no se
encuentra amparado por el derecho a la estabilidad en el
cargo, la Administracion puede ejercer la facultad de
resolucion ‘ad nutum’; es decir, la facultad de revocar el acto
de nombramiento fundamentada en la voluntad de la
Administracion y su discrecionalidad, segun la conveniencia y
la oportunidad.” (La negrita es nuestra).

Dentro del contexto anteriormente expresado, estimamos pertinente
sefalar lo indicado por la Sala Tercera en la Sentencia de 24 de julio de 2015,
que dispone lo siguiente:

“Resumido el recorrido procesal de la presente causa,
revisado y analizado el caudal probatorio aportado por las partes,

esta Sala considera que la Resoluciéon OIRH-082-12 de 15 de

noviembre de 2012, ha desatendido la garantia de la motivacion
del acto administrativo, infringiéndose asi el debido proceso



administrativo. Esto es asi en virtud de que la actuacion de la
autoridad demandada carece de la debida explicacién o
razonamiento, pues:

1. Omite motivar por qué se le aplica una causa
disciplinaria al sefior Renzo Sanchez,
estableciendo los motivos de hecho y de
derecho, que llevaron a la Administracion a
tomar la decisién de destituirlo, luego de
comprobarse la falta en un procedimiento
disciplinario, en el que se observaran las
garantias procesales que le amparan.

2.  Omite hacer una explicacion juridica acerca
de la facultad que dispone la autoridad para

3. ejercer la potestad discrecional en caso de
oportunidad y conveniencia y;

4. Obvia sefalar los motivos facticos-juridicos
que apoyan la decision.” (Lo resaltado es
nuestro).

En abono a lo anterior, esta Procuraduria estima necesario sefialar que en
el caso bajo analisis se cumplieron con los presupuestos de motivacion
consagrados en la ley, puesto que en el considerando del acto acusado se
establece de manera clara y precisa la justificacion de la decisiéon adoptada
por la institucién; es decir, que la autoridad nominadora sustento a través de
elementos facticos juridicos que la desvinculacion de la ahora demandante no
fue producto de la imposicion de una sancién, sino de la facultad
discrecional que la ley le otorga.

En otro orden de ideas, este Despacho advierte que la apoderada judicial
de la accionante sefala que la actuacién de la entidad demandada vulnera lo
dispuesto en la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, “que adopta normas de
proteccion laboral para las personas con enfermedades cronicas, involuntarias y/o
degenerativas que produzcan discapacidad laboral”; la cual fue modificada por la
Ley 25 de 19 de abril de 2018, vigente al momento de los hechos, cuerpo legal

que en sus articulos 1y 4, establecen lo siguiente:



“Articulo 1: Todo trabajador, nacional o extranjero, a
quien se le detecte enfermedades croénicas, involutivas yl/o
degenerativas, que produzcan discapacidad laboral, tiene
derecho a mantener su puesto de trabajo en igualdad de
condiciones a las que tenia antes del diagnostico médico.” (Lo
destacado es nuestro).

“Articulo 4. Los trabajadores afectados por las
enfermedades descritas en esta Ley, solo podran ser despedidos o
destituidos de sus puestos de trabajo por causa justificada y previa
autorizacion judicial de los Juzgados Seccionales de Trabajo o
tratandose de servidores publicos, invocando par ello alguna causa
justa prevista en la ley, de acuerdo con los procedimientos
correspondientes.

En el caso de servidores publicos incorporados a los
regimenes especiales la solicitud de reintegro se hard de
conformidad con la legislacion especial vigente.”

Del precepto legal citado, se infiere de manera clara la instauracion de un
fuero laboral para aquellos trabajadores diagnosticados con una
enfermedad croénica, involutiva y/o degenerativa que le produzcan una

discapacidad laboral; no obstante, esta Procuraduria advierte que en el presente

negocio juridico no consta documento médico que permita acreditar que: a)

que el padecimiento que afirma la demandante le produce una discapacidad

laboral; es decir, que dicho estado de salud limite su capacidad de trabajo; y

b) que, a su vez, éste haya sido del conocimiento de la entidad demandada
previo a la fecha de la emisién del acto acusado de ilegal.

En este escenario, consideramos relevante aclarar la importancia que tiene
que quien estime encontrarse amparado por el fuero laboral en comento, acredite
en debida forma y de manera previa, los presupuestos que la misma ley
consagra, resaltando que este deber impuesto al funcionario de probar tales
condiciones tiene por objeto determinar que, en efecto, tal padecimiento requiere
de una supervisién médica frecuente o constante de la que se pueda inferir
que la actora se encuentre mermada en el desenvolvimiento de su rutina

diaria y que con el tratamiento para el control del mismo, no pueda llevar una

calidad de vida normal.



No interpretar el reconocimiento de la proteccion laboral que brinda la
referida ley, de la forma que hemos expuesto, conllevaria a que cada persona
trataria de acceder a dicha proteccion laboral de manera desmesurada, con el
pretexto de padecer de alguna enfermedad crénica, degenerativa y/o involutiva,
desconociendo asi la verdadera finalidad de tal disposicion legal, la cual tiene por
objetivo resguardar la igualdad de condiciones laborales y el derecho al trabajo de
aquellos particulares que se encuentren mermados para realizar alguna actividad
en la forma o dentro del margen que se considera habitual en el ser humano.

Lo explicado hasta aqui, nos permite colegir indiscutiblemente que al
no tener certeza de la condicion médica alegada por la ex servidora, previo a
la emision del acto acusado, mal puede pretender que sea una obligacion de
la entidad demandada, el reconocimiento del fuero laboral solicitado; por
consiguiente, consideramos que los cargos de infraccion esbozados por el
accionante deben ser desestimados por la Sala Tercera.

En el marco de lo antes expuesto, esta Procuraduria solicita a ese
Tribunal se sirva declarar que NO ES ILEGAL el Decreto de Personal 1632 de 2
de julio de 2019, emitido por la Alcaldia de Panama, y, en consecuencia, se
desestimen las pretensiones del accionante.

IV. Pruebas.

A. Se aduce como prueba documental, la copia autenticada del
expediente administrativo relativo al presente caso, cuyo original reposa en los
archivos de la entidad demandada.

B. Se objetan por inconducentes a la luz del articulo 783 del Cédigo
Judicial, los documentos que corresponden la fotocopia simple de un cuadernillo
de control de citas, con fecha 30 de octubre de 2019 y el original de una
certificacion emitida por el Doctor Felipe J. Wong, Ginecdlogo Oncélogo, en la cual

indica que Yamileth Arias Mora es paciente de del Instituto Oncoldgico Nacional
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desde febrero de 2007, por diégnéstico de Sarcoma del Estroma Endometrial (Cfr.
fojas 12 y 13 del expediente judicial).

La objecién de este Despacho radica en que tales documentos, ademas de
no cumplir con las formalidades de autenticacién, ambos son posteriores al acto
objeto de andlisis, sobre lo cual ya se ha pronunciado la Sala Tercera en otras
ocasiones indicando lo siguiente:

Auto de Prueba de 25 de mayo de 2016

No se admiten como pruebas documentales
presentadas por la parte actora, de conformidad con los articulos
833 y 835 del Codigo Judicial las siguientes que figuran en el libelo
de demanda:

b.el escrito de pruebas presentado por el Licdo. NODIER
ABDIEL POLANCO SAMUDIO (Cfr. f. 59-62 del expediente
judicial):

A.-DOCUMENTALES:

1.- No se admite la certificacion médica expedida por la Caja
de Seguro Social, de fecha 1 de diciembre de 2015 (Cfr. f. 63 del
expediente judicial) en donde se pretende demostrar la
enfermedad cronica de la que padece el demandante, por ser

posterior a la emision del acto objeto de impugnacion...” (La negrita
es de la Sala Tercera).

V. Derecho. No se acepta el invocado por la recurrente.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Rigoberto Gonzalez Mo tenegr})

Procurador de la Administracion

ol Gl

onica |. Castillo Arj
Secretaria General/

Expediente 892-19



