REPUBLICA DE PANAMA

Vista Nimero 1386

MINISTERIO P[JBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 19 de diciembre de 2016

Proceso Contencioso Administrativo La Licenciada Maria Teresa Chu, actuando

de Plena Jurisdiccion. en representacion de Jazmin Rovetto
Miranda solicita que se declare nula, por
ilegal, el Decreto de Personal 53 de 28 de

Contestacion de la demanda. marzo de 2016, emitida por el Organo
Ejecutivo por conducto del Ministerio de
Seguridad Piblica, la negativa tacita, por
silencio administrativo y que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de
la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda contencioso
administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

I. Los hechos en los que se fundamenta la demanda, los contestamos de la
siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. foja 13 del expediente judicial).

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

II. Normas que se aducen infringidas.

La apoderada judicial de la demandante aduce que el acto administrativo cuya
declaratoria de nulidad solicita infringe las siguientes disposiciones:

A. El articulo 1 de la Ley 127 de 31 de diciembre de 2013, por la cual se

extiende la estabilidad a aquellos servidores publicos que tengan dos (2) afios 0 mas de estar
laborando en forma continua en una posicién eventual o transitoria, sin que se encuentren

acreditados en alguna de las carreras que establece el articulo 305 de la Constitucion Politica

de la Repﬁblica, gozaran de estabilidad laboral en su cargo y no podran ser despedidos sin



que medie alguna causa justificada prevista por la Ley y segun las formalidades de esta. A
los servidores publicos amparados por este articulo, no les serd aplicable la discrecionalidad
de libre nombramiento y remocion (Cft. fojas 7del expediente judicial);

B. El articulo 794 del Codigo Administrativo el cual sefiala la determinacion
del periodo de duracién de un empleado no coarta en nada la facultad del empleador que hizo
el nombramiento para removerlo, salvo expresa prohibicion de la Constitucién o de la ley
(Cfr. foja 6 del expediente judicial);

C. Los articulos 154, 155, 156, 157, 158 y 159 de la Ley del Texto Unico de 29
de agosto de 2008, que ordena sisteméticamente la Ley 9 de 20 de junio de 1994, el cual
cstablece lo siguiente: “...Son causales de destitucion, la reincidencia en el incumplimiento
de los deberes, en la violacion de los derechos o en las prohibiciones contempladas en esta
Le™; ... se sefialan las conductas que admiten destitucién directa™; “siempre que ocurran
hechos que puedan producir la destitucién directa del servidor publico, se le formularan
cargos por escrito. La Oficina Institucional de Recursos Humanos realizara una investigacion
sumaria que no durard més de quince dias hébiles, y en la que se le dar4 al servidor pulblico la
oportunidad de defensa y se le permitird estar acompafiado por un asesor de su libre
eleccion.”; “...el concepto de servidores publicos de libre nombramiento y remocion”;
“...tambi¢n sefiala que siempre que ocurran hechos que puedan producir la destitucién
directa del servidor piibico, se le formularan cargos por escrito...”: “sefiala las razones por las
cuales el servidor quedard retirado de la administracién...”; “concluida la investigacion, la
Oficina Institucional de Recursos Humanos y el superior jerarquico presentaran un informe a
la Autoridad Nominadora en el que expresaran sus recomendaciones."; “el incumplimiento
del procedimiento de destitucion originard la nulidad de lo actuado...” (Cfr. fojas 8-10 del
expediente judicial);

D. El articulo 36 y 52 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000; los cuales sefialan,
respectivamente, que seran motivados, con suscinta referencia los hechos y fundamentos de

derecho, los que afecten derechos subjetivos y al vicio de nulidad absoluta en el que se



incurre cuando los actos administrativos son dictados con omisién absoluta de tramites
fundamentales que impliquen violacién del debido proceso legal (Cfr. fojas 10 y 11 del
expediente judicial)

III. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la
Administracién en representacion de los intereses de la institucién demandada.

De acuerdo con lo que consta en autos, la accién contencioso administrativa bajo
examen estd dirigida a que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de Personal 53 de 28 de
marzo de 2016, emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Seguridad,
mediante el cual se dejo sin efecto el nombramiento de Jazmin Rovetto Miranda del
cargo de Jefe Central de capacitacion del servidor publico, Posicion 166, Planilla 012,
Cédigo 0037090 que ocupaba en dicha entidad (Cfr. foja 13 del expediente judicial).

El acto administrativo fue notificado al demandante el 22 de abril de 2016 yasuvez
anuncio el recurso de reconsideracion, mismo que fue sustentado mediante escrito de fecha
25 de noviembre de 2015, y que a juicio de su apoderado judicial, no fue objeto de decisién
por la autoridad demandada (Cfr. fojas 13, 15, 16, 17 a 22 del expediente judicial).

En virtud de lo anterior, la demandante ha acudido a la Sala Tercera el 26 de agosto
de 2016, para interponer la accién que ocupa nuestra atencién, con el objeto que se declare
que el acto impugnado es nulo, por ilegal, al igual que es nula por ilegal la negativa tacita,
por silencio administrativo en el que incurrié la institucién al no dar respuesta al recurso de
reconsideracion; y que, como consecuencia de tal declaratoria, se ordene a la institucién
que se le restituya a sus labores, con el correspondiente pago de los salarios caidos y demaés
emolumentos que haya dejado de percibir, desde el momento de su destitucién hasta la
fecha en que se haga efectivo el reintegro (Cfr. fojas 3-12 del expediente judicial).

Al sustentar su pretension, la apoderada judicial de la recurrente, manifiesta que su
representado tenia mas de cuatro (4) afios y nueve (9) meses de servicios continuos e
ininterrumpidos de laborar para la autoridad nominadora, lo que le dio estabilidad en el

cargo; no podia ser considerado un funcionario de libre nombramiento y remocion; ya que



¢l mismo no era parte del personal de confianza. Igualmente, alega que su mandante no fue
investigada ni se le tramité proceso disciplinario alguno que pudiera justificar la aplicacién
de una sancién como la destitucién, motivo por el cual, a su juicio, el acto administrativo
en cuestion fue emitido con prescindencia de los principios del debido proceso y estricta
legalidad (Cfr. fojas 8-14 del expediente judicial).

Debido a la intima relacion que se observa entre los cargos de violacién formulados
en contra del Decreto de Personal 53 de 28 de marzo de 2016, esta Procuraduria procedera
a dar contestacion a los mismos de manera conjunta.

Este Despacho se opone a los argumentos expresados por €l accionante, puesto que
de acuerdo con las evidencias que reposan en autos, el ingreso de Jazmin Rovetto
Miranda a la institucion fue de forma discrecional; por consiguiente, al no formar parte de
una carrera publica; ni haber acreditado estar amparado por algin régimen laboral especial
o fuero que le garantizaran la estabilidad laboral, se infiere de manera clara que el cargo
que ocupaba en el Ministerio de Seguridad era de libre nombramiento y remocién, de ahi
que se dejara sin efecto su nombramiento con sustento en el articulo 794 del Cédigo
Administrativo, mismo que consagra, respectivamente, la facultad discrecional del
Presidente de la Repiiblica para remover, en cualquier momento, a los
servidores publicos de su eleccién, salvo que la Constitucién Politica o las leyes
dispongan que no son de libre remocion; y que la determinacién del periodo de duracién
de un empleado no coarta en nada la facultad del empleador que hizo el nombramiento para
removerlo, salvo expresa prohibicion de los preceptos previamente mencionados.

Visto lo anterior, para desvincular del cargo al ex servidor publico no era necesario
invocar causal disciplinaria alguna; ya que bastaba con notificarlo de la resolucién recurrida
y brindarle la oportunidad de ejercer su derecho de defensa, por medio del correspondiente
recurso de reconsideracién. Esta norma es del siguiente tenor:

“Articulo 794. La determinacién del periodo de duracion

de un empleado no coarta en nada la facultad del empleador
que hizo el nombramiento para removerlo, salvo expresa



prohibicién de la Constitucion o de la Ley.” (Lo resaltado es
nuestro).

Tal como se desprende de la lectura de la disposicién legal citada, la facultad que
detenta ¢l Presidente de la Reptiblica, como méxima autoridad administrativa, para remover
a los servidores publicos de su eleccion, cuyos cargos sean de libre remocion, no requiere
para su ejercicio que concurran determinados hechos o el agotamiento de ningan trémite,
como erroneamente argumenta el demandante.

En relacién con lo anterior, consideramos pertinente mencionar lo indicado por la
entidad demandada en la Nota 583-DAL-16 de 6 de octubre de 2016, por la cual se remite
informe explicativo de conducta, en cuanto a la estabilidad laboral alegado por el actor,
cito:

(13

Que las normas legales y reglamentarias de carrera
administrativa no son aplicables a los servidores que laboran en el
Ministerio de Seguridad Publica, porque la entidad no ha sido
incorporada a ese régimen; segiin la Ley 43 de 30 de julio de 2009,
que reforma la Ley 9 de 1994, que sefiala que los funcionarios que
no son de alguna Carrera Publica establecida en la Constitucion
Politica o creada por la ley, Superior Jerarquicos.

Queremos agregar que el nombramiento de la demandante
es de naturaleza discrecional y no ingresé al cargo que ocupaba
mediante concurso de mérito, por lo que su remocion era viable sin
procedimiento disciplinario previo, y sin requerir la invocacién de
una causa justificada.

Que la demandante cita la Ley 127 de 31 de diciembre
de 2010, articulo 1 y argumentando su violacién, ya que ella
contaba con 5 afios de estar laborando en el Ministerio de
Seguridad Piblica y Ia misma contaba con estabilidad laboral.
En tal sentido podemos agregar que el cargo que ocupaba la
Licenciada Rovetto, Jefa Central del Servidor Piblico que por
la naturaleza de su funcién estaba fundamentada en la
confianza de su superior la pérdida de dicha confianza acarreé
la remocion del puesto que ocupé.

... (Lo destacado es nuestro) (Cfr fojas 33 y 34 del
expediente judicial).

En otro orden de ideas, se advierte que la ex servidora también pretende que el
referido Tribunal declare que en su caso ha operado el fenémeno juridico de la negativa

tacita, por silencio administrativo, en el que alega incurrié la institucién al no contestarle en



tiempo oportuno el recurso de reconsideraciéon que promovié en contra del Decreto de
Personal 53 de 28 de marzo de 2016, acusado de ilegal, razén por la que procedié a
presentar ante el Tribunal la demanda contencioso administrativa bajo estudio.

Segun consta en el expediente judicial, la actora pudo acceder al control judicial,
puesto que de las constancias procesales se desprende que Jazmin Rovetto Miranda fue
notificada del acto acusado de ilegal, interpuso el recurso de reconsideracion,
correspondiente y se apoyé en la figura del silencio administrativo para acudir a la Sala
Tercera; situacion que no desvirtua la legalidad de la decisién adoptada por la entidad,
basada fundamentalmente en el hecho que el demandante fue destituido como consecuencia
de la potestad discrecional de la autoridad nominadora, al estar ocupando al momento de
ocurrir este evento una posicion que, es de libre nombramiento y remocién, por lo que
solicitamos que esta pretension sea desestimada por la Sala Tercera (Cfr. foja 39 y 40 del
expediente judicial).

En otro orden de ideas, en cuanto al reclamo que hace la accionante en torno al pago
de los salarios caidos, este Despacho estima que el mismo no resulta viable; ya que para
que ese derecho pudiera ser reconocido a favor de Jazmin Rovetto Miranda, seria
necesario que el mismo estuviera instituido expresamente a través de una ley; lo que
vendria a constituir un requisito indispensable para acceder a lo pedido, conforme lo ha
sefialado la Sala Tercera al dictar su Sentencia de 24 de julio de 2015, que en su parte

pertinente dice asi:

“...En consecuencia, el pago de salarios caidos para que
pueda hacerse valer, debe ser reconocido a través de leyes con
cardcter general o especifico, que otorguen al servidor publico
tal prerrogativa, por lo que la viabilidad de toda pretensién que
en relacion a este punto intente hacerse efectiva contra el Estado,
sélo prosperara en el caso de que exista una norma con rango
de ley formal aplicable de manera directa al caso, que lo haya
dispuesto de manera expresa...” (Lo resaltado es nuestro).

En el marco de lo antes expuesto, esta Procuraduria solicita a ese Tribunal se

sirva declarar que NO ES ILEGAL el Decreto de Personal 53 de 28 de marzo de 2016,



emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Seguridad y, en
consecuencia, se desestimen las pretensiones de la accionante.
IV. Pruebas.

15 Se aduce como prueba documental, la copia autenticada del expediente
administrativo relativo al presente caso, cuyo original reposa en los archivos de la entidad
demandada.

V. Derecho. No se acepta ¢l invocado por el demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

(Zigiberto Mwnegro

Procurador de la Administracién

g,

onica I. Castillo Arjona
Secretaria General

Expediente 554-16



