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Panama, 9 de diciembre de 2016.

La Licenciada Edisa Isabel Flores, actuando en
representacion de Juliana Amador Fonseca,
Olivorio Beitia Amador, Carmelito Beitia
Amador, Albinio Amador, Nivia del Carmen
Beitia Amador, Efain Beitia Noriega vy
Secundino Lezcano, solicita que se declare,
nula, por ilegal, la Resolucion D.N. 4-1109 de 19
de junio de 2002, emitida por la Direccion
Nacional de Reforma Agraria, hoy Autoridad

Nacional de Administracion de Tierras
(ANATI), y para que se hagan ofras
declaraciones.
Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.
Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 5 de la Ley
38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de intervenir en interés de la ley en el proceso descrito en
el margen superior.
l. Cuestion Previa
Conforme observa este Despacho, el 10 de marzo de 2015, la apoderada judicial de Juliana
Amador Fonseca, Olivorio Baitia Amador, Carmelito Beitia Amador, Albinio Amador, Nivia del
Carmen Beitia Amador, Efrain Beitia Noriega y Secundino Lezcano, presenté una demanda
contencioso administrativa de nulidad, para que se declare nula, por __m@m__ la Resolucién D.N. 4-
1109 de 19 de junio de 2002, emitida por la Direccién Nacional de Reforma Agraria, hoy Autoridad
Nacional de Administracién de Tierras (ANATI), por medio de la cual se adjudico definitivamente ya
titulo oneroso a José Isaac Isaza Caballero y Felicia Espinosa Vega, una (1) parcela de terreno

baldio, con una superficie de veinticuatro hectareas con seis mil seiscientos noventa y un metros

cuadrados con cuarenta y cinco decimetros cuadrados (24has+6691.45m2), ubicado en el



corregimiento de Santa Rosa, distrito de Bugaba, provincia de Chiriqui (Cfr. fojas 15-16 del
expediente judicial).

Que si bien la demanda promovida por los recurrentes ha sido admitida, nos corresponde en
virtud del interés de la ley que debemos defender, advertir lo siguiente:

1. La demanda bajo analisis no cumple a cabalidad con el requisito de admisibilidad
contenido en el numeral 4 del articulo 43 de la Ley 135 de 1943, modificado por el articulo 28 de la
Ley 33 de 1946, el cual es del tenor siguiente:

“Articulo 28.
El articulo 43 quedar asi:
Toda demanda ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo

contendra;

4. La expresion de las disposiciones que se estiman violadas y el
concepto de la violacion.” (La negrilla es nuestra).

Debemos sefialar que segin reiterada jurisprudencia de la Sala Tercera, el proceso
contencioso administrativo de plena jurisdiccion tiene como finalidad determinar, entre otras cosas, si
el acto cuya nulidad se solicita es contrario o no al tenor de las disposiciones legales que se
estiman infringidas, razén por la cual el mﬂoﬂ_ (a), ademas de enunciar cuales son estas
normas, debe reproducir sus textos y, de igual manera, sustentar de manera individualizada,
clara, suficiente y razonada el concepto de su violacién; ejercicio que debe consistir en un
analisis légico juridico en el que, partiendo de hechos concretos, se confronta el acto
administrativo impugnado con cada uno de los preceptos legales que se dicen vulnerados.

Al referirse al cumplimiento de este presupuesto procesal, el autor Abilio A. Batista
Dominguez precisé que, cito: “En la seccién correspondiente a las disposiciones que se estiman
violadas y el concepto de la violacion, se debe transcribir la norma que se considera violada por
el acto administrativo y, sequidamente, debe desarrollarse las razones 0 cargos por los cuales se

’

considera que han sido violentadas y el concepto en que lo han sido.” (BATISTA DOM

NGUEZ,

Abilio A. Acciones y Recursos Extraordinarios. Presupuestos y Formalidades de los Recursos

Contencioso-Administrativos de Nulidad y Plena Jurisdiccion. Pagina 239) (Lo destacado es de esta

Procuraduria).



Frente a lo indicado, resulta oportuno reiterar que lo correcto de acuerdo con la ley, la
doctrina y la jurisprudencia es citar el tenor literal de cada una de las normas y luego explicar
de manera individualizada, clara, suficiente y razonada por qué, a su juicio, el acto

acusado de ilegal, quebranta cada una de las disposiciones que estima infringidas.

En relacién con lo anterior, la Sala Tercera en el Auto de 19 de julio de 2012, expreso lo

siguiente:

"Al examinar la demanda para determinar si la misma es impugnable
ante la jurisdiccion contencioso administrativa, el Magistrado Sustanciador
advierte que no procede su admision, toda vez que no se cumplié con las
exigencias contenidas en los numerales 1y 4 del articulo 43 de Ia Ley 135 de 30
de abril de 1943.

El articulo antes sefialado contiene los requisitos minimos que debe
cumplir toda demanda que se interponga ante la jurisdiccion contencioso-
administrativa y establece lo siguiente:

Articulo 43 Toda demanda ante la jurisdiccion de o
Contencioso-administrativo contendra:

4. _La expresion de las disposiciones que se estiman
violadas y el concepto de la violacién.’

Por ofro lado, observamos que se incumplié con otro de los requisitos
principales que debe cumplirse al momento de recurrir ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa, que es la indicacién de la expresion de las
disposiciones que se consideran violadas....

La jurisprudencia de esta Sala, ha sido reiterativa al sefialar que el
cumplimiento del requisito establecido en el numeral 4 del articulo 43 de la
Ley 135 de 1943, implica por parte del actor, en primer lugar expresar la
disposicion que considera fue violada, lo que debera hacer transcribiendo
literalmente la norma; y en segundo lugar, debera establecer de forma
Idgica, coherente y detallada, la razon por la que considera que el acto
impugnado violé la norma que fue transcrita; lo que permitird que el Tribunal,
realice un analisis, confrontando la norma que se considera violada y el concepto
de la violacién, con el acto impugnado y pueda determinar si es o no ilegal.

Al respecto la Sala, se ha pronunciado en fallo de 6 de mayo de 2010, en
el cual senalo que:

‘Por ofra parte, el demandante no transcribié las normas
que considera fueron violadas por el acto impugnado, siendo un
requisito esencial exigido por el numeral 4 del articulo 43 de la
Ley 135 de 1943, cuando sefiala que debe expresarse las
normas que se estiman infringidas. La jurisprudencia ha
reiterado en diversos fallos que el demandante no sélo debe
indicar la norma infringida, sino que ademas debe
transcribirla, pues con ello el Tribunal podra, con mayor



precision, hacer un analisis confrontando la disposicién que
de dice violada, el concepto de infraccién, con respecto al
acto impugnado, para asi determinar si éste es o no ilegal.

En mérito de lo expuesto, el Magistrado Sustanciador, en representacion
de la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Replblica y por autoridad de la
Ley, NO ADMITE la demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion...”
(El resaltado y subrayado es de la Sala Tercera).

2, La accion presentada no cumple con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 43
de la Ley 135 de 1943, modificado por el articulo 28 de la Ley 33 de 1946, segin el cual en
toda demanda que se presente ante la Jurisdiccién de lo Contencioso-Administrativa debe
contener la designacion de las partes y de sus representantes.

En cumplimiento del mandato indicado, en un apartado de la demanda debe precisarse: a) el
demandante y su apoderado judicial, con expresion de las generales de cada uno; b) la institucion
demandada y su representante, con la descripcion de sus generales, en caso de conocerlas: yc)la
intervencién y carécter con que actua el Procurador de la Administracién.

3. De la lectura de la demanda también se advierte una cuantia fijada provisionalmente
en veinticinco mil balboas (B/.25,000.00), lo que a juicio de este Despacho corresponderia a una
demanda de reparacion directa o de indemnizacion Y,

4, Finalmente, los demandantes solicitan que aunado a la resolucion impugnada se
declaren nulos, los traspasos subsiguientes y los gravdmenes hipotecarios a favor de terceros; sin
embargo, estos son actos sobrevinientes y no confirmatorios los cuales no pudieran ser anulados por
ese Tribunal, ya que corresponderia a la Jurisdiccién Civil,

Il Acto acusado de ilegal.

Como quiera que ha sido admitida la demanda promovida por la apoderada judicial de
Juliana Amador Fonseca, Olivorio Baitia Amador, Carmelito Beitia Amador, Albinio Amador,
Nivia del Carmen Beitia Amador, Efrain Beitia Noriega y Secundino Lezcano, para que se
declare nula, por ilegal, la Resolucién D.N. 4-1109 de 19 de junio de 2002, emitida por la Direccion
Nacional de Reforma Agraria, hoy Autoridad Nacional de Administracion de Tierras (ANATI), por

medio de la cual se adjudicé definitivamente y a titulo oneroso a José Isaac Isaza Caballero y



Felicia Espinosa Vega, una (1) parcela de terreno baldio de veinticuatro hectareas con seis mil
seiscientos noventa y un metros cuadrados y cuarenta y cinco decimetros cuadrados
(24has+6691.45m2), esta Procuraduria procede a emitir su criterio juridico con base en los
elementos de conviccion que reposan en el expediente judicial (Cfr. fojas 15-16 del expediente
judicial).

Vale acotar que la naturaleza juridica de la accion de nulidad faculta a cualquier persona
para su interposicion.

lll. Concepto de la Procuraduria de la Administracién.

Al sustentar su pretension, la apoderada judicial de los demandantes, sefiala que Juliana
Amador Fonseca e hijos, son herederos testamentarios de Rosa Beitia Concepcion, quien tenia el
derecho posesorio originalmente, asi sefiala que los descendientes de ésta mantienen a la fecha la
posesion, tenencia material, uso, goce y disfrute con animo de duefia, de forma publica pacifica e
ininterrumpida, por mas de cincuenta y seis (56) afios sobre el globo de terreno ilegalmente
adjudicado mediante la Resolucion D.N. 4-1109 de 19 de junio de 2002 (Cfr. foja 11 del expediente
judicial)

De igual forma, la apoderada judicial de los recurrentes indica que Rosa Beitia Concepcidn,
fallece, pero antes revoca el traspaso de derecho posesorio a Marcial Beitia Coba y hace un
testamento a favor, segin afirma, de Ia mayoria de sus poderdantes, en ese contexto, advierte que
pese a que Rosa Beitia Concepcion indico al funcionario de la Direccién Nacional de Reforma
Agraria que habia sido engafiado para realizar el traspaso del derecho posesorio a Marcial Beitia
Coba, que éste (ltimo no fue designado heredero de Rosa Beitia Concepcion y que se acreditd que
Marcial Beitia Coba nunca vivié dentro del predio, hoy adjudicado a José Isaac Isaza Caballero ya
Felicia Espinosa Vega, aln asi se emiti¢ el acto impugnado, es decir, la Resolucién D.N. 4-1109 de
19 de junio de 2002 (Cfr. foja 11 del expediente judicial),

Es importante sefialar que para que exista nulidad de un acto administrativo debe haberse
infringido alguna norma del debido proceso o invocarse alguno de los otros supuestos legales en los

que se configure dicha nulidad previstos en el articulo 52 de Ia Ley 38 de 2000; no obstante, como



en el caso en concreto los demandantes no sefalaron las normas infringidas, este Despacho
se circunscribird a verificar las constancias procesales que determinen la legitimidad de
quien ostentaba el derecho posesorio y demas variables juridicas sobre el predio adjudicado
mediante la resolucién acusada.

Ante este escenario, debemos establecer en orden cronologico una serie de hechos ciertos
concatenados que posteriormente devienen en la resolucién hoy impugnada, veamos:

Primero, haremos referencia a la solicitud de 27 de enero de 1987, mediante la cual Rosa

Beitia_Concepcion, quien ostentaba inicialmente el derecho posesorio sobre un globo de

terreno de aproximadamente setenta y cinco hectéreas (75has), ubicado en Camaron Arriba,

corregimiento de Santa Rosa, distrito de Bugaba, provincia de Chiriqui, acude a la Direccién

Nacional de Reforma Agraria para pedir que se autorice el traspaso de sus derechos

posesorios a su hijo Marcial Beitia Coba (Cfr. foja 28 del expediente judicial).

En relacion con la solicitud referida en el parafo anterior y los tramites que sugieren el
traspaso de los derechos posesorios de un predio, se advierte el Edicto 029-87 fechado 27 de enero
de 1986, a través del cual se hace saber a los interesados la solicitud realizada por Rosa Beitia
Concepcion, y se fija por quince (15) dias en la Alcaldia de Bugaba y en la Corregiduria de Santa
Rosa (Cfr. fojas 29-30 del expediente judicial).

El 11 de febrero de 1987, se levanta el Acta de Inspeccion Ocular del terreno para el
traspaso de los derechos posesorios, la cual concluye que procede la autorizacién para el traspaso

de los derechos posesorios y se emite la Resolucién 042-87 de 14 de febrero de 1987, que

autoriza el traspaso de los derechos posesorios de Rosa Beitia Concepcidn a su hijo Marcial

Beitia Coba, sobre un globo de terreno de setenta y cinco hectireas (75 has) (Cfr. fojas 32-33

del expediente judicial).
Producto del traspaso de los derechos posesorios arriba descritos, Juliana Amador

Fonseca, pareja sentimental de Rosa Beitia Concepcidn, presenta una oposicion el 25 de febrero

de 1987 en la oficina de Servicios Juridicos del Departamento de Reforma Agraria, manifestando



que Marcial Beitia Coba, nunca ha habitado el predio, mientras que ella y sus hijos llevan mas

de veintiocho (28) afios trabajando dicha tierra (Cfr. fojas 36 del expediente judicial).

El dia 7 de julio de 1987, es decir, cinco (5) meses después de haberse concedido el

traspaso del derecho posesorio de Rosa Beitia Concepcién a su hijo Marcial Beitia Coba, el
inspector Gabriel Gonzélez de la Direccion Nacional de Reforma Agraria, realiza una inspeccion al

predio denominada “Inspeccion (Verificacion o Litigio)” de la cual se deja constancia que Rosa Beitia

Concepcidn se arrepiente de haber traspasado su derecho posesorio a su hijo Marcial Beitia

Coba (Cfr. foja 39 del expediente judicial).

De lo antes expuesto, resulta pertinente sefalar que pese a que consta que Rosa Beitia

Concepcidn se retractd del traspaso de los derechos posesorios otorgados a su hijo y la

senora Juliana Amador Fonseca presenté su oposicién_en la oficina juridica de reforma

Agraria, no se advierte ninglin documento emitido por la Direccién de Reforma Agraria que

deje sin efecto el traspaso de los derechos posesorios sobre el globo de terreno de setenta Vi

cinco hectareas (75 has) ubicado en Camaron Arriba, corregimiento de Santa Rosa, distrito de

Bugaba, provincia de Chiriqui, a favor de Marcial Beitia Coba (Cfr. fojas 36 - 39 del expediente

judicial).

Para el 22 de octubre del afio 2001, Marcial Beitia Coba, en su calidad de poseedor de los

derechos sobre el predio antes referido, solicita el traspaso de tales derechos a favor de José Isaac

Isaza Caballero y Felicia Espinosa Vega, a fin de realizar la venta de veinticuatro hectareas

con seis_mil seiscientos noventa y un metros cuadrados y cuarenta y cinco decimetros

cuadrados (24has+6691.45m2) de la propiedad en comento (Cfr. fojas 15-19 y 40 del expediente

judicial).

En la misma solicitud de traspaso realizada por Marcial Beitia Coba, se desprende que de
acuerdo con el articulo 30 del Cédigo Agrario (Ley 37 de 21 de septiembre de 1962), que establecia
lo concerniente a la funcion social en la propiedad privada, se ordend realizar los tramites requeridos
para la venta del terreno y; por consiguiente, se efectud la inspeccion ocular al predio, la cual

determind que: “la topografia del terreno es ondulada Y quebrada, tiene agua viva, tiene cultivos de



platano, guineo, pifia y érboles frutales’, de alli que se indicé que procedia el traspaso (Cfr. foja 40
del expediente judicial).
De conformidad con la solicitud anterior, la Direccién Nacional de Reforma Agraria emitio

la Resolucién 4-1109 de 19 de junio de 2002, mediante la cual adjudicé definitiva y a titulo

oneroso a favor de José Isaac Isaza Caballero y Felicia Espinosa Vega la parcela referida en el

parrafo que precede, y luego de la compra-venta dicha propiedad fue debidamente inscrita en el
Registro Pablico de Panama, con el niimero de finca 52198, asiento 1, documento 364830, a partir
del 4 de julio de 2002 (Cfr. reverso de la foja 19 del expediente judicial).

Aunado a lo anterior, esta Procuraduria observa que Albinio Beitia, Carmelito Beitia
Amador, Olivorio Beitia Amador, Dioselina Beitia Amador, Rosa Esther Beitia Amador, Nivia
Beitia Amador y Juliana Amador Fonseca promovieron un juicio ordinario de oposicién a titulo

sobre cincuenta hectéreas (50has) en contra de Marcial Beitia Coba, producto del cual el Juzgado

Primero del Circuito de Chiriqui, profirié la_Sentencia nimero 24 calendada 26 de junio de

2002, mediante la que dispuso que Marcial Beitia Coba no le asiste derecho para solicitar la

adjudicacién a titulo oneroso de los terrenos sobre los que ejerciera derecho posesorio Rosa

Beitia Concepcidn; ya que sobre dicha tierra tienen prelacion los demandantes quienes desarrollan

la funcion social y asi lo confirmé el Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial, mediante la

Sentencia Civil de fecha 30 de septiembre de 2002 (Cfr. foja 42-54 y 49 del expediente judicial).

En virtud de lo antes expuesto, este Despacho considera indispensable la valoracion de
algunos elementos probatorios para emitir un concepto en esta etapa del proceso, como por
ejemplo, aquellos documentos que corroboren si existe 0 no decision sobre las quejas de los
demandantes promovidas ante la Direccién de Reforma Agraria, respecto a la legitimidad del tenedor
de los derechos posesorios y respecto a la Sentencia nimero 24 calendada 26 de junio de 2002,
emitida por el Juzgado Primero del Circuito de Chiriqui, cuyo anélisis nos resulta importante.

En el marco de lo indicado, el concepto de esta Procuraduria respecto de Ia legalidad del
acto por el cual la Direccién Nacional de Reforma Agraria, hoy Autoridad Nacional de Administracion

de Tierras (ANATI), adjudicé definitivamente y a titulo oneroso a José Isaac Isaza Caballero y Felicia



Espinosa Vega, una (1) parcela de terreno baldio, con una superficie de veinticuatro hectareas con
seis mil seiscientos noventa y un metros cuadrados con cuarenta y cinco decimetros cuadrados
(24has+6691.45m2), ubicado en el corregimiento de Santa Rosa, distrito de Bugaba, provincia de
Chiriqui, quedara supeditada a lo que las partes y la tercera interesada logren establecer en la etapa

probatoria.

Del Honorable Magistrado Presidente,

@@ovmzom nzalez Montgnegro

Procurador de la Administracién
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Ménica |. Castillo Arjona
Secretaria General’
Expediente 140-15



